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SISSEJUHATUS 
 
Väinamere piirkonna roostike strateegia on koostatud Interreg III A programmi projekti 
„Roostike jätkusuutlik majandamine Soomes ja Eestis“ raames. Projekti põhipartneriks on 
Edela-Soome Keskkonnakeskus, Eestis on vastutavaks osapooleks Tallinna Tehnikaülikooli 
soojustehnika instituut. Projekti partneriteks on veel Turu ametikool Soomes, Kagu-Soome 
Metsakeskus ning regionaalse arendusega tegelev ettevõte OÜ Cursor. Eestis on 
koostööpartneriteks Riiklik Looduskaitsekeskus (Hiiu-Lääne regioon), Tartu Ülikool ning 
Lääne-Eesti omavalitsused (Haapsalu Linnavalitsus, Kuressaare Linnavalitsus, Saare 
Maavalitsus, Muhu Vallavalitsus, Lihula Vallavalitsus, Noarootsi Vallavalitsus).  

Roostike strateegia kavandamisel käsitletakse veekaitse, bioenergia, ehituse, bioloogilise 
mitmekesisuse, maastike, puhkealade ja maamajanduse valdkondi. Strateegia kaudu püütakse 
laiemalt tutvustada roostikega seotud probleeme ja leida neile soovituslikud lahendused 
järgnevaks kümneks aastaks. Roostike jätkusuutliku strateegia loomiseks kasutati pilootalana 
Väinamere piirkonda kui üht suurimat roostikuala Eestis (joonis 1). Strateegias käsitletakse ka 
mitmeid teisi rannikumaastike elemente nagu rannaniidud, merelahed ning rannikulõukad.  

Strateegia teemakäsitlusi ei saa siinkohal üheselt üle kanda kogu Eesti roostikele. Mitmed 
suured roostikualad (Peipsi ja Võrtsjärve roostikud) kasvavad magedamas vees, mis mõjutab 
pilliroo ehituslikke ja energeetilisi omadusi. Küll saab kava põhimõtteid kasutada suuresti 
bioloogilise mitmekesisuse säilitamise seisukohalt kaitsealadel. Strateegia annab siinkohal 
juhiseid püsiroostikualade määramiseks ja talvise roovarumise nõueteks.  

Strateegia on mõeldud kasutamiseks eeskätt looduskaitsjatele, ülikoolidele, kohalikele 
omavalitsustele ning pilliroo varumisega tegelevatele ettevõtjatele.  

 
Joonis 1. Roostike (punane ala) levik Eestis. Kaart: Tambet Kikas 
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KAITSTAVAD ALAD JA NENDE EESMÄRGID 
 
Väinamere ümbruse rannamaastike ja nende elustiku säilitamiseks on moodustatud suur hulk 
erinevaid kaitsealasid (joonis 2). Piirkonnal on kõrge linnukaitseline väärtus – rahvusvahelise 
tähtsusega Ramsari märgalade nimekirja kuuluvad Käina lahe-Kassari maastikukaitseala ning 
Matsalu rahvuspark. Lisaks on potentsiaalse Ramsari alana nimetatud Silma looduskaitseala, 
mis kuulub ühtlasi Aafrika-Euraasia rändveelindude kaitse kokkuleppe (AEWA) demonst-
ratsioonalade koosseisu.  

Piirkonna kaitsealade rohkusele vaatamata on siiski kaitse-eeskirjas nimetatud kaitse-
eesmärgina roostikud üksnes Matsalu rahvuspargi (roostike pindala 2700 ha), Silma 
looduskaitseala (800 ha), Vormsi maastikukaitseala (100 ha) ja Käina lahe-Kassari 
maastikukaitseala (200 ha) puhul. 2008. aastal kavandatava Silma looduskaitseala 
laienemisega võetakse piirkonnas täiendavalt kaitse alla 300 hektarit roostikke. Seega paikneb 
ligikaudu 4000 hektarit roostike kaitsealadel, kus roostike elustiku säilitamine on prioriteetne. 
Eeltoodud aladel toimub tänaseks ka talvine roolõikuse reguleerimine. 

 
Joonis 2. Väinamere piirkond koos ümbritsevate kaitsealade (tumepruun ristviirutus), hoiualade 
(helesinine viirutus) ning kaitsealuste liikide püsielupaikadega (heleroheline viirutus) 

 
Väinamere hoiuala puhul pole roostikke eraldi kaitse-eesmärgina välja toodud. Üles on 

loetletud mitmed roostikega seotud linnudirektiivi I lisa liigid, kelle elupaiku kaitstakse. 
Talvist roolõikust hetkel Väinamere hoiualal ei reguleerita, kuna selleks puudub seadusandlik 
alus. Vaja oleks seadusandlikku muudatust, mis annaks võimaluse roolõikuse reguleerimiseks 
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ka hoiualadel. Talvist roolõikust võiks siin lubada küll suuremas mahus kui teistel 
kaitsealadel. Kuid loodus- ja maastikukaitsealadel ning rahvusparkides võiks hooldatava 
roostiku hulka kuuluda umbes 20% roostike kogupindalast. Hoiualadel võiks roolõikust 
võimaldada vähemalt 50% roostike ulatuses. Roolõikuse reguleerimise võimalus aitaks 
säilitada püsiroostikualadena kaitsekorralduslikult olulisemate roostikulindude (hüüp, roo-
loorkull, rooruik) pesitsuspaiku.   

Teise poolena tuleb kaitsealade eesmärkide juures vaadelda rannaniite, mis on pilliroo 
pealetungist otseselt ohustatud. Suurimad rannaniidud paiknevad samadel kaitsealadel, kus 
asuvad ka suuremad roostikud. Ulatuslikumad rannaniidud piirkonnas paiknevad Matsalu 
rahvuspargis (3000 ha), Silma looduskaitsealal (800 ha), Vormsi maastikukaitsealal (90 ha) ja 
Käina lahe-Kassari maastikukaitsealal (150 ha). Tänaseks on rannaniitude taastamistööd 
suuresti Väinamere piirkonnas läbi viidud ning keskendutud on nende seisundi 
parandamisele. Kui rannaniitude pindala võib pidada piirkonnas rahuldavaks, siis niidualade 
seisund on Väinamere piirkonnas tähtsamatele võtmeliikidele sobimatu.  

 
Vaade Silma looduskaitseala roostikele. Foto: Tarvo Valker 
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MAASTIKE MUUTUSED 
 
Viimase 100 aasta jooksul on Väinamere piirkonnas toimunud kiire maismaastumine (Kumari 
1973). Kõige pikaajalisemad ning detailsemad andmed on Matsalu rahvuspargi maastike 
muutuste kohta.  

Matsalu rahvuspargis asuva Kasari delta maastumisprotsessi dünaamika väljendub hästi 
roostike levikus, mis on möödunud sajandi vältel pidevalt lääne poole nihkunud (joonis 3).  

 
Joonis 3. Roostikupiiri nihkumine Matsalu lahe idaosas. Kaart: Mats Meriste 
 

Esmased andmed Matsalu roostiku kohta pärinevad juba 19. sajandist, kui 1870ndatel 
aastatel kirjeldasid siinset maastikupilti Russow ja mõisnik Gernet. Nende andmetel oli 19. 
sajandi lõpus Matsalu lahe keskosa Haeska ja Matsalu mõisa vahel täiesti vabaveeline. Ka 
lahe siseosa saari (Haeska rahu, Täku saar) ei ümbritsenud roostik (Kumari 1973). Roostik oli 
sellel ajal levinud Rannamõisa, Kloostri ja Penijõe vahel, endiste Keskvere mõisa kaartide 
põhjal võis roovälja pindala ulatuda 10 km2 (Mägi 2003).  

Lausroostiku läänepiir oli 1980ndate aastate alguseks, võrreldes 1933. aastate rooalade 
kaardiga, umbes 2,5 km ida poole nihkunud. Luha poolt roostiku taandumine on olnud 
seevastu aga tunduvalt aeglasem. Sellise leviku muutuse põhjuseks peetakse looduslikest 
protsessidest ja inimtegevusest tulenevat koosmõju (Ksenofontova 1985). Roostike levimisele 
aitas suuresti kaasa liigne toitainete kontsentratsioon, mis tuli Kasari jõe kaudu 
põllumajandusmaadelt ja põhjustas eutrofeerumist.  

Viimase 25 aasta jooksul ei ole roostiku levikus enam olulisi nihkeid toimunud. 
Täheldatud on üksnes roostiku sisemise struktuuri muutust ja tihenemist (Meriste 2005).  

Väinamere piirkonna maismaastumise protsessile aitab kaasa ka viimase aastatuhande 
jooksul Lääne-Eestile iseloomulik neotektooniline maatõus, mis on Matsalu aladel ca 2,5 
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mm/a. Viimase 100 aasta jooksul on selles piirkonnas maapind ainuüksi tänu 
neotektoonilisele maakerkele kerkinud 0,2–0,3 m (Meriste 2003).  
 

BIOLOOGILINE MITMEKESISUS 
 

Sissejuhatus 
Roostike pindala märkimisväärne suurenemine (Matsalu piirkonnas on roostike pindala 
viimase saja aasta jooksul kolmekordistunud) ja rannaniitude kinnikasvamine seoses 
põllumajanduse hääbumisega on oluliselt mõjutanud siinset elustikku.  

Roostike pealetung on soodustanud mitmete roostikulindude (kühmnokk-luik, roo-
ritsiklind, kõrkja-roolind jt) arvukuse tõusu (Elts et al 2003, Mägi 2003). Pilliroo pealetungist 
ja võsastumisest tingitud rannaniitude kinnikasvamine on aga põhjustanud rannaniidu-
kurvitsaliste (tutkas, niidurüdi, mustsaba-vigle) arvukuse järsku langust ning koguni kadumist 
mitmetelt varasematelt pesitsusaladelt.  

Roostike elustiku senine uurimine Eestis on olnud lünklik, seda eriti selgrootute osas. 
Kindlasti tuleks siinkohal uurida roostikega seotud kiile, sest need on, võrreldes teiste 
selgrootute rühmadega, lihtsamini määratavad. Mitmete raskesti määratavate rühmade osas on 
Eestis spetsialiste väga vähe.  
 
 

Roostike taimestik 
Roostike all mõistetakse sellist taimkattetüüpi, kus valitsevateks liikideks on üheidulehelised 
helofüüdid (v.a tarnad) (Ksenofontova 1985). Matsalu roostikud on Ksenofontova (1985) 
järgi liigitatud viide suurde gruppi: 

1) pilliroostikud (82%) 
a) mereroostikud (52%) 
b) maismaaroostikud (19%) 
c) pilliroostik  tarnadega (29%) 

2) hundinuiastikud (8%) 
3) kaislastikud (9%) 
4) meri- ja mugulkõrkjastikud (0,3%) 
5) kalmuse- ja partheina kogumikud (0,1%) 

 
Matsalu roostiku taimekoosluses on valdavateks liikideks harilik pilliroog, ahtalehine 

hundinui, järvkaisel, kare kaisel, meri-mugulkõrkjas, harilik kalmus, suur parthein.  
Roostiku struktuuris on täheldatav seaduspärane ida-lääne suunaline koosluste vaheldu-

mine vastavalt kõrguse muutumisele merepinnast (Meriste 2005). Roostikutaimestik puudub 
avalahes (vee sügavus >1m) ning lausroostikud (domineerivaks harilik pilliroog) algavad vee 
sügavusel <0,3m.  

Esimene roostike pindala hinnang on Matsalu piirkonna kohta tehtud juba 1870ndatel 
aastatel. Siis võis roostike pindalaks Keskvere mõisakaartide põhjal olla 10 km2 (Mägi 2003). 
1925. aastal oli Matsalu lahe siseosa ja Kasari delta roostiku üldpindala 15 km2 (Kumari 
1973). 1983. aastal ulatus roostike pindala Ksenofontova (1983) andmetel Matsalu lahes 
hinnanguliselt 30 km2-ni. Seega roostike pindala 1870.–1980. aastatel kolmekordistus. 
Tänasel päeval on Mägi (2003) hinnangute järgi roostike pindala Matsalus ligikaudu 2700 ha.  
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Selgrootud 
Roostike ning pärandkoosluste (siinkohal rannaniitude) selgrootuid on Eestis uuritud küllaltki 
vähe. Suurbritannias on teada vähemalt 700 putukaliigi esinemine roostikes (Hawke et al 
1996). Uurimuse kohaselt leiti 64 liiki olevat mingil eluperioodil ning 40 liiki kogu elutsükli 
vältel sõltuvad roostikest.  

S. Lotman (2005) on uurinud Lääne-Eesti rookatuste olulisust teatud üksikeluliste kile-
tiivaliste pesitsuspaigana.  

Rookatustes kohati lausa massiliseks liigiks osutus suur-räästamesilane. Soomes on teada 
selle liigi arvukuse langus, mida seostatakse traditsioonilise maaelu hääbumisega (Söderman 
et al 2003). Suur-räästamesilase ja räästa-kaguherilase oluliseks pesitsuspaigaks peetakse 
rookatuseid ka Taanis, kus need liigid massiliselt esinevad. Siiani on aga teadmata, millist 
elupaika eeltoodud liigid kasutaksid, kui rookatused puuduksid.  

S. Lotman (2005) hindab vähemalt suur-räästamesilase ja räästa-kaguherilase pesitsus-
paigana rookatuste tähtsust kõrgeks. Suur-räästamesilast leiti rookatustest üsna massiliselt 
ning selle liigi seisundit Eestis hinnatakse vähemalt rahuldavaks (Lotman 2005). Räästa-
kaguherilase kohta on Eestist leiuandmeid aga väga vähe.   

Pilliroo järgi kiilide eelistusi välja tuua ei saa, küll aga on veekogudes kasvav pilliroog 
heaks varje- ja varitsuspaigaks paljudele kiililiikidele. Matsalu RP-s on kindlaks tehtud 54-st 
Eestis esinevast kiililiigist 29, neist 24 esineb roostikes.  

Haruldasematest ja looduskaitseliselt olulisematest liikidest on Matsalu roostikes kindlaks 
tehtud tumekõrsik, tanu- ja odaliidrik, taiga- ja rohe-tondihobu, kollatähn-hiilgekiil, hännak- 
ja punakas-rabakiil. Neist ohustatumad on rohe-tondihobu (eelistab veekogus vesikarika 
olemasolu) ja hännak-rabakiil, kes on levinud rohkem Eesti idaosas, eelistades rohketoitelisi 
happelise veega järvi. 
 
 

Kalastik  
Väinameri on ajalooliselt üks olulisemaid kalapüügipiirkondi Eesti rannikumeres. Madal ja 
kevadel kiiresti soojenev ning biotoopiderohke mereosa sobib kudemiseks ja noorkalade 
arenguks paljudele kalaliikidele, sealhulgas mitmele enamuse aastast väljaspool Väinamerd 
elavale kalaliigile.  
Kalastikku Väinamere piirkonnas iseloomustavad sesoonsed muutused, seda eriti madalates 
merelahtedes (Käina, Matsalu, Haapsalu), kus paiknevad olulised koelmualad (Saat 2002).  

Väinamere kalastikku mõjutavad tegurid võib liigitada kaheks – antropogeenseteks 
(inimmõjust põhjustatud) ning looduslikeks (Saat et al 2002).  

Inimmõjust tingitud tegureid on viimastel aastakümnetel hinnatud domineerivateks. Üheks 
oluliseks põhjuseks on siinkohal kahtlemata veekogude eutrofeerumine, mis süvenes eriti 
1970. aastatel intensiivse põllumajandustegevuse tõttu. Mõõdukat eutrofeerumist loetakse 
mitmete kalaliikide, eriti karpkalalaste, nagu särg, nurg, vimb, säinas, latikas, koger jt 
produktiivsuse soodustajana seoses paranenud toitumistingimustega.  

Ebasoodsaks mõjuks on aga koelmualade mudastumine ja hapnikusisalduse langus vee 
põhjakihtides.  

Kalastikku mõjutanud tegurite hulgas tasub kindlasti veel välja tuua 1990ndate aastate 
alguses intensiivistunud kalapüüki. Sel ajaperioodil toimus tugev kalavarude üle-
ekspluateerimine ka piirkonna ühel olulisemal kudemisalal Matsalu lahes, mis ilmnes eriti 
teravalt ahvenapopulatsiooni vähenemises (Saat et al 2006).  

Väinamere piirkonnas paikneb kaks püsiuurimisala – Hiiumaa kagurannik ning Matsalu 
laht (Saat et al 2006).  

Matsalu rahvuspargis on registreeritud 49 kalaliiki. Röövkalade arvukus lahes on madal, 
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mida peetakse ka üheks oluliseks väheväärtuslike karpkalalaste (särg, nurg, viidikas ning 
viimasel ajal ka roosärg, hõbe- ja kuldkoger) domineerimise põhjuseks.  

Haugivaru oli 1990. aastatel Matsalu lahes, nagu enamikus rannikumeres, madalseisus. 
Viimastel aastatel on täheldatud haugi arvukuse mõningast tõusu (Saat et al 2006). 
Seirepüükide saagis on kasutatava silmasuuruse tõttu hauge (eriti suuremaid isendeid) vähe 
ning andmed selle liigi kohta seetõttu lünklikud.  

Hiiumaa seirealal on proovipüükides domineerivateks liikideks särg ja ahven. Sarnaselt 
Matsalu lahega, suurenes ahvena arvukus seirepüükides 2000. aastal mitmekordselt, võrreldes 
eelnevate aastatega. Haugi on katsepüükide käigus vähe saadud (Saat et al 2006). 

Silma looduskaitsealal püsiseirealasid ei ole, küll on siinset kalastikku uuritud Tartu 
Ülikooli Eesti Mereinstituudi poolt 2001.–2006. aastani inventuuri funktsiooni täitvate 
katsepüükidega. Silma looduskaitsealal paiknevad lahesopid koos Sutlepa merega on Matsalu 
lahe kõrval üks olulisemaid mageveekalade koelmualasid Väinamere piirkonnas (Saat et al 
2001). Kalanduslikult tähtsamateks veekogudeks on Saunja laht ning Sutlepa meri.  

Saunja lahel on leitud 30 erinevat kalaliiki (Kangur 2006). Valdavateks liikideks on koger, 
hõbekoger, särg ja ahven (viimane eeskätt sügiseti). Katsepüükides esineb suhteliselt vähe 
haugi, kuid spinninguga püüdvate harrastuskalastajate püügitulemuste põhjal võib haugi lahes 
pidada heas seisus olevaks. 

Sutlepa merest on püütud 12 kalaliiki (Kangur 2006). Kesksuvel on katsepüükides saadud 
arvukamalt ahvenat, suve lõpus on selgelt ülekaalus koger. Kogre ilmselgelt ülekaalu 
veekogus on kinnitanud ka kutseliste kalurite püügitulemused, mis näitab, et veekogus on 
väga tugev kogre asurkond.  

Saunja lahe ja Sutlepa mere puhul on oluliseks mõjuteguriks ka külmad talved, kui esineb 
kalade massilist hukkumist hapnikuvaeguse ning toksilise väävelvesiniku tõttu (Saat et al 
2001).  

Kalastiku seisukohalt on oluline tagada soodsad kudetingimused Väinamere piirkonna 
tähtsates koelmukohtades (Matsalu, Käina ja Haapsalu laht). 

Samuti on oluline kalapüügi reguleerimine selles piirkonnas nii kalavarude soodsa seisundi 
säilitamise kui ka muu elustiku häiringu vähendamiseks.  
 
 

Linnustik 
Linnustikku võib pidada kahtlemata kõige paremini uuritud elustikurühmaks Väinamere 
ümbruses. Pikemat käsitlust leiab siinkohal haudelinnustik, ehkki alahinnata ei saa ka 
rannaniitude ja roostike tähtsust rändeaegse peatuspaigana. Esimese elupaiga puhul on tal 
rändeaegne tähtsus eeskätt haneliste ja kurvitsaliste rändepeatuskohana, roostike osas 
pääsukeste ja kuldnokkade ööbimispaigana.  
 
 

Rannaniitude linnustik  
Rannaniidud on roostikega võrreldes oluliselt paremini uuritud. Seda on nii tinginud asjaolu, 
et rannaniitudega seotud liigid on meil ohustatumad võrreldes roostikulindudega kui ka 
roostike raske läbitavus ning sellest tingitud suur ajakulu loenduste läbiviimiseks roostikes.   

Rände ajal on Väinamere piirkond väga tähtis sookurgede ja haneliste koondumisala. 2006. 
aasta septembriloenduse põhjal peatus ainuüksi Matsalu ja Haapsalu lahe ümbruses 56% 
Eestis loendatud sookurgedest (Leito 2006). Väga oluline rändeaegne peatuspaik on see 
kevadeti veel valgepõsk-laglele, suur-laukhanele ning rabahanele ning sügiseti hallhanele ja 
valgepõsk-laglele. Peamiselt kevadrändel peatub Matsalu ja Silma piirkonnas rohkem kui 
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30% üleeuroopaliselt ohustatud väike-laukhane Fennoskandia populatsioonist (Tolvanen et al 
2004).   

Rannaniitudega seotud linnuliikidest on kahtlemata kõige paremini teada vähearvukate ja 
ohustatud kurvitsaliste (niidurüdi, tutkas) arvukus, kes leiavad ka pikemat käsitlust liigikaitse 
peatükis. Kõigil aladel on arvukaimateks rannaniitude kurvitsalisteks kiivitaja, punajalg-tilder 
ja tikutaja. 2000. aastate alguseni pesitses enamikel rannaniitudel ka mustsaba-vigle, kuid see 
liik on tänaseks paljudest kohtadest haudelinnuna kadunud. 2006. aastal pesitses rannaniitude 
riiklikel seirealadel üksnes 9 paari mustsaba-viglesid (Kuresoo 2006). Liigi arvukus on 
kiiresti kahanenud (populatsiooniindeks 2006. a oli 1999. a võrreldes 28). Kahaneva 
arvukusega on hetkel kõik niidukurvitsalised, kusjuures kõigi liikide (v.a punajalg-tilder) 
arvukuse langus on olnud viimasel kümnendil märkimisväärne (arvukuse langus >15%).  

Rannaniitude värvulistest võib esile tuua kaks selget dominantliiki – sookiur ja põldlõoke. 
Levinud on veel ka kadakatäks ning hänilane. Roostunud rannaniitudel kuulub 
dominantliikide hulka ka rootsiitsitaja ning kõrkja-roolind. Värvuliste arvukus rannaniitudel 
on tõusnud (vaid põldlõokese arvukus on viimasel kümnendil veidi langenud). Hänilase ja 
kadakatäksi arvukus riiklikel seirealadel oli 2006. aastaks, võrreldes 1999. aastaga, 
kahekordistunud.   
 
 

Roostike linnustik  
Roostikulindudest on parim ülevaade hallhane, kühmnokk-luige ja roo-loorkulli arvukuse 
kohta, kelle puhul on viimastel aastatel õnnestunud teha lennuloendusi. 2007. aastal tehti 
selline lennuloendus esmakordselt kogu Väinamere ümbruses, 2005. ja 2006. aastal toimusid 
lennud üksnes Silma LKA ja Matsalu RP roostike kohal. Kühmnokk-luige arvukus 
Väinamere ümbruses on jätkuvalt suurenemas, nagu Eestis tervikuna (Elts et al 2003).  

Hallhane arvukus Eestis on langemas ning Matsalu ja Hiiumaa ümbrusest on liik 
pesitsejana praktiliselt kadunud. Silma LKA-l on seevastu märgata mõningast arvukuse tõusu 
(Valker 2006). Siiski on hallhane pesitsuspopulatsioon hetkel kahanemas ning selle põhjused 
on suuresti tänasel päeval veel ebaselged. 
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Hallhane arvukus Eestis on langemas. Foto: Tarvo Valker 

 
Partlastest on märkimisväärne punapea-vardi järsk arvukuse langus Matsalu roostikes. 

Viimase 25 aastaga on liigi arvukus Matsalus kahanenud 150 haudepaarilt 20–30 
haudepaarini (Mägi et al 2003).  

Roostikevärvulistest on selgeteks dominantliikideks kõrkja-roolind ja rootsiitsitaja. 
Mõlema liigi arvukus on Matsalu lahe roostikes viimastel aastakümnetel oluliselt suurenenud 
(Mägi et al 2003). Perioodil 1978–1979 hinnati arvukust rootsiitsitajal 200 ja kõrkja-roolinnul 
80 haudepaarile, 2002–2003 aga vastavalt 4500–6600 ja 4300–5100 haudepaari. Seega on 
rootsiitsitaja arvukus 25 aastaga suurenenud 33 korda ning kõrkja-roolinnul isegi kuni 64 
korda.  

Viimase veerandsajandi uustulnukateks roostikes on olnud roohabekas ja roo-ritsiklind. 
Roohabekas 1978.–1979. loendusperioodil Matsalu roostikes puudus ning roo-ritsiklinnu 
arvukust hinnati 10 haudepaarile (Paakspuu et al 1985). 2002.–2003. aastal hinnati roohabeka 
arvukuseks Matsalu roostikes 10–100 haudepaari (Mägi et al 2005) ja Silma looduskaitsealal 
140–240 haudepaari (Erit 2005). Roo-ritsiklinnu arvukus Matsalu roostikes eelmainitud 
loendusperioodil oli 2700–3100 haudepaari. Silma looduskaitsealal pesitseb 2005. aasta 
arvukushinnangu põhjal 300–470 paari roo-ritsiklinde.  

Kaitsekorralduslikult olulisemad roostikulinnud (hallhani, hüüp, roo-loorkull, rooruik, roo-
ritsiklind, tiig- ja rästas-roolind) eelistavad pesitsukohana eelkõige vees kasvavaid roostikke. 
Seetõttu on linnukaitse seisukohalt oluline määratleda püsiroostikualadena eeskätt vees 
kasvavaid ning veesilmadega (lõmpsiaukudega) roomassiive.  
 
 

Imetajad 
Väinamere piirkonna imetajate kohta pole laiaulatuslikku uuringut tehtud ning siinkohal on 
keskendutud peamiselt üksikutel aladel läbiviidud seirele ja inventuuridele  

Matsalu Rahvuspargis on kindlaks tehtud 47 imetajaliiki. Matsalu imetajate nimestikust 
puudub Hiiumaal esinev punahirv, kuid see liik ei ole üldjuhul seotud rannikumaastikega. 
Matsalu piirkonna koostatud nimekirjast on tõenäoliselt tänaseks sealt kadunud ondatra ning 
euroopa naarits. Silma looduskaitsealal on teada 38 imetajaliigi esinemine (Timm 2002). 
Kolm liiki (viiger- ja hallhüljes ning pringel) on täielikult mereimetajad, mistõttu nad siin 
pikemat käsitlust ei leia. Pikemat käsitlust leiavad liigid, kes on seotud roostikega.    

Üldiselt on roostikega rohkem seotud veeimetajad, kuid toitumis- ja varjumiskohana 
kasutavad roostikke ka mitmed teised imetajaliigid. Ain Meriste tegi projekti „Roostike 
jätkusuutlik majandamine Soomes ja Eestis“ raames kokkuvõtte pikaajalisest infost Matsalu 
roostiku lõunaosast, kus tal on 20 aastat olnud kähriku ja rebase püügikohad. Silma 
looduskaitsealal viisi imetajate liigilise inventuuri läbi 2002. aasta septembris Uudo Timm, 
kes kogus lisateavet piirkonnas esinevate imetajaliikide kohta ka kohalikelt elanikelt. 
Käsitiivaliste inventuuri Silma looduskaitsealal tegi eraldi Lauri Lutsar. Matsalu rahvuspargis 
on käsitiivalisi regulaarselt seiranud Kaja Lotman. 

Viimasel kümnendil on Väinamere piirkonnast tõenäoliselt väljasurnud ondatra, keda         
J. Naaber (1984) mainis kui väikesearvulist imetajat Kasari alamjooksul.  

Teiste elustikurühmade mõjutajatena on kahtlemata olulisel kohal võõrliigid mink ja 
kährik. Nende liikide arvukuse ohjamine kaitsekorralduslikel eesmärkidel on väga oluline, 
kuna nad on suureks ohuteguriks maaspesitsevatele lindudele (sh ohustatud ranna-
niidukurvitsalistele). Lisaks võõrliikidele on siinkohal oluliseks mõjuteguriks ka loodusliku 
päritoluga rebane.  
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Mingi looduslik asurkond sai Matsalu piirkonnas aluse 1960. aastatel lahtipääsenud 
farmiloomadest. Tänaseks on mink mõnevõrra taandunud – osaliselt peetakse põhjuseks ka 
ondatra kadumist, kes oli mingile oluliseks toidubaasiks. Hiiumaalt on mink täielikult välja 
kütitud seoses üleeuroopaliselt ohustatud euroopa naaritsa taasasustamisega saarele.  

Mink on tõenäoliselt mõjutanud ka teiste käplaste (kärp, nirk, tuhkur) arvukust. J. Naaberi 
(1984) andmetel oli tuhkur Matsalu roostikes tavaline. A. Meriste peab (2007) oma 
uuringukokkuvõttes tõenäoliseks, et tuhkur on piirkonnas varasemalt arvukam olnud ning 
seoses mingi levimisega on see liik suuresti roostikest välja tõrjutud.  

 
Väikekiskjatest on roostikega seotud ka metsnugis, kes küll elab metsas, kuid käib 

saagijahil meelsasti ka roostikes. Metsnugise jälgede esinemine roostikes on sagenenud just 
eeskätt viimasel kümnendil (Meriste 2007).  

Poolveelise eluviisiga imetajatest on tavalised kobras ning saarmas. Kopra arvukust on 
Matsalu rahvuspargist hinnatud stabiilseks või veidi kahanevaks (Meriste 2007). 2003. aasta 
inventuuri põhjal oli piirkonnas 20 asustatud ning 11 asustamata koprapesa. Kobras elab ka 
mitmete Silma looduskaitsealale jäävate jõgede ja ojade suudmealadel. Jõgede suudmealadel 
võib kobraste tegevus mõjutada piirkonna kalastikku (kopratammid takistavad kalade lahte 
kudema pääsemist).  

Suurkiskjatest esineb piirkonnas ilves, kelle jälgi võib talveperioodil regulaarset nii 
Matsalu kui ka Silma roostikest leida. Teised suurkiskjad (hunt, karu) satuvad Väinamere 
ümbruse rannaaladele väga harva.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Roostikud pakuvad põtradele 
turvalist elupaika.  
Foto: Ivar Ojaste 

Sõralistest on on roostikega seotud kõik piirkonnas esinevad kolm liiki – metskits, 
metssiga ja põder. Kuna kaitsealadel põtra ei kütita, siis pakuvad ümbruskonna kaitsealad 
põdrajahi ajal talle turvalist elupaika, mistõttu on sel ajal nende arvukus neil aladel kõrgem. 
2005. aasta mais toimunud lennuloenduse käigus loendas Kaarel Kaisel roostikes 4 
põdralehma 2 vasikaga, 4 põdralehma 1 vasikaga ning 10 vasikateta põtra. Ka Silma 
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looduskaitsealal on lennuloenduste käigus igal aastal märgatud 3–4 vasikatega põdralehma.  
Metssigade arvukus on kõigil aladel (Hiiumaa, Vormsi, Silma LK, Matsalu RP) tõusnud 

väga kõrgeks. Seda on tinginud nii nende aktiivne lisatoitmine jahimeeste poolt kui ka 
viimaste aastate lumevaesed talved. Arvukuse ohjamiseks toimub metssigade küttimine ka 
kaitsealadel. 

Pisiimetajatest esineb roostikes pisihiir, mügri ja vesimutt. Suvel võib roostike kuivemates 
osades olla ka teisi pisiimetajate liike, eriti juttselg-hiiri. 

Mitmed nahkhiire liigid (eeskätt lendlased), näiteks tiigilendlane ja veelendlane toituvad 
meelsasti madalate roostuvate rannajärvede kohal.  

Liigikaitse 
 
Käesolevas peatükis käsitletakse Väinamere rannamaastikega seotud loomaliike, kes Eestis 
oma ohustuse tõttu on arvatud I või II kaitsekategooriasse. 

Sissejuhatavas osas on esitatud ülevaatlik tabel erinevate liikide/liigirühmade seire- ja 
kaitsevajaduse kohta.  
 
Tabel 1. Ülevaade Väinamere rannamaastike ohustatud liikide/liigirühmade seirevajadusest 
ning neile vajalikest kaitsemeetmetest  

Liik/rühm Praegune 
uuritus 

Arvukuse trend Edasine seirevajadus Vajalikud kaitsemeetmed 

kõre  keskmine 
(kohati vajab 
täiendavat 
seiret) 

mõnedes 
asurkondades 
stabiilne või 
suurenev, 
kohati vähenev 

1) iga-aastane isas-
loomade ja kudu-
nööride loendus 
olemasolevates ja 
taastatavates 
asurkondades 

2) sigimisedukuse 
(moonde läbimise) 
jälgimine kõigis 
asurkondades 

1) rannaniitude jätkuv 
majandamine 

2) kõrelompide kinni-
kasvamise takistamine  

3) talgulaagrite korraldamine 
laidudel 

4) võsa eemaldamine liiva-
karjäärides 

5) taasasustamise jätkamine 
rannaniitudele  

hüüp hea (liigi arvu-
kus Väinamere 
piirkonnas 
küllaltki täpselt 
teada) 

stabiilne, 
lokaalselt 
vähesel määral 
suurenev 

1) 3-aastase 
perioodiga 
absoluutloendus 
iga kahe aasta järel 

1) talvise roolõikuse regu-
leerimine – mitmeaastase 
pillirooga alade olemas-
olu tagamine, majanda-
mata rooalade killustatuse 
vältimine 

2) roostikus olevate vee-
silmade kinnikasvamise 
takistamine 

3) tegevuskava kaitse 
korraldamiseks 

väike-
laukhani  

keskmine 
(tähtsamates 
peatuskohtades 
toimiv seire) 

stabiilne 1) iga-aastane seire 
tähtsamates 
peatuskohtades  

1) rannaniitude majandamise 
kaudu soodsate 
peatuskohtade säilitamine

2) jahimeeste teavitamine 
liigi määramisest, tema 
ohustatusest ja kaitse 
vajadusest 

3) „punase tule“ süsteemi 
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rakendamine koostöös 
kohalike jahiseltsidega 
väike-laukhanede 
leidmisel sügisperioodil 
väljaspool kaitsealasid 

4) vajalik jätkata 
rahvusvahelist koostööd 

5) lindude jälgimine 
peatuskohtades tuleks 
muuta vähem aega ja 
inimressurssi nõudvaks 
(GPS-saatjate kasutamine)

 

niidurüdi  keskmine 
(arvukus vajab 
kohati 
täpsustamist)  

arvukus 
jätkuvalt 
vähenev 

1) iga-aastane seire 
tähtsamates 
pesitsuspaikades   
(3-kordne loendus 
ca 10–12 
loendusalal)  

2) iga 5 aasta järel 
inventuur 
potentsiaalsetes 
pesitsuspaikades 

1) niidurüdile sobivatel 
aladel suurendada karja-
tamiskoormust tasemeni, 
mis tagaks madalmuruse 
rannaniidu (rohustu 
kõrgus 5–12 cm)  

2) karjatamiskoormuse 
reguleerimine sõltuvalt 
liigi pesitsustsüklist 
(kurnade kariloomade 
poolt äratallamise 
vähendamiseks) 

3) taastamistööd kunagistes 
pesitsuspaikades 

tutkas  keskmine 
(teada vaid üks 
püsiv pesitsus-
koht)  

arvukus 
jätkuvalt 
vähenev 

1) inventuur viimase 
viie aasta pesitsus-
paikades 2008. 
aastal ning vahetult 
enne tutka kaitse-
korralduskava 
uuendamist 

2) leitud kindlates ja 
tõenäolistes pesit-
suskohtades iga-
aastane seire    

1) tutkale sobilikel alades 
majandamise (niitmine, 
karjatamine) jätkamine 

2) karjatamiskoormuse 
reguleerimine sõltuvalt 
pesitsustsüklist (kurnade 
kariloomade poolt 
äratallamise 
vähendamiseks) 

 

Kõre ehk juttselg-kärnkonn 
Kõre on kahepaikne, kes on kohastunud eluks avamaastikel – Eestis on ta asustanud peamiselt 
rannaniite. Liigi arvukus on viimase 30 aasta jooksul pidevalt langenud.   

1990ndate aastate järel oli Eestis veel 16 asurkonda, millest neli esines Väinamere 
piirkonnas (neist üks laiul). 2002. aastaks, mil Eestis hakati aktiivselt tegelema liigi 
taasasustamisega endistesse asurkondadesse, oli kõre säilinud vaid üksnes üheteistkümnes 
populatsioonis. Isendite arv ühes asurkonnas oli 2–200 isendit (Briggs et al 2002). 
Populatsiooni püsimiseks elujõulisena on aga vaja vähemalt 500 isendilist asurkonda. Kõre on 
oma ohustatuse ja ebasoodsa seisundi tõttu kantud I kaitsekategooria liikide hulka.  

Väinamere mõjupiirkonna rannikualadel on säilinud vaid kaks kõre populatsiooni – Silma 
looduskaitsealast põhja pool endistes kalatiikides ning Matsalu RP Väinamere osas paikneval 
laiul (kaitsekorralduslikel eesmärkidel täpseid liigi asurkondi käesolevas töös ei määratleta). 
Kõre taasasustamisega rannaniitudele on algust tehtud juba 2000. aastast. Taasasustamine 
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toimub kuuele rannaniidule Matsalu lahe ümbruses, Käina lahe ümbrusesse ning ühele 
sealsele laiule, samuti ühele rannaniidule Silma looduskaitsealal. Seni on edukaid tulemusi 
saavutatud Matsalu lahe laiult Matsalu lõunakaldale toodud kõrekullestega. 2004. aastal koeti 
koguni neli kudunööri, kuid hiljem igal aastal vaid 1–2 kudunööri.  

Matsalu lahe laiul viiakse läbi iga-aastast seiret ning kõre arvukus on seal isegi mõnevõrra 
suurenema hakanud (2007. aasta seireandmete põhjal üle 50 isase). Kõre elupaiku laiul on 
talgute korras hakatud taastama ning hooldama 1996. aastast ning selle tegevuse jätkamine on 
väga oluline. 

Teistes kõreasurkondades ei ole toimunud püsivat seiret, nende kohta on täpsemad andmed 
kogutud alles viimastel aastatel. Silma looduskaitseala lähedal olev populatsioon on väga 
väike (2006. ja 2007. a loendustulemuste põhjal 1–2 isast) ning elutingimused liigile 
hakkavad seal karjatamise puudumise tõttu ka ebasoodsaks muutuma.  

Väike-laukhani  
Väike-laukhani on ülemaailmselt ohustatud haneline. Tema maailmapopulatsioon on 
viimastel kümnenditel tugevalt kahanenud. Kui 1960ndatel hinnati väike-laukhane 
populatsiooni suuruseks 100 000 isendit, siis tänaseks on arvukus langenud kolm korda, 
ulatudes 28000–33000 isendini (Wetlands International 2006). Väike-laukhani kuulub Eestis I 
kaitsekategooriasse.  

Eestist rändab läbi liigi Fennoskandias pesitsev populatsioon, mis koosneb umbes 70 
isendist. Peamisteks rändepeatuskohtadeks on Matsalu lahe põhjakalda rannaniidud ning Tahu 
laht ja rannaniit Silma looduskaitsealal. Väike-laukhaned peatuvad sageli ka ümbruskonna 
põldudel. Sügisesel hanejahiperioodil on seetõttu oluline koostöö jahimeestega – väljaspool 
kaitsealasid põldudel peatuvate lindude leidmisel tuleks seal teavitada jahimehi ning 
rakendada „punase tule“ süsteemi (lühiajaliselt peatatakse jaht konkreetsel alal) (Toming et al 
2008).  

Väike-laukhanede rändeaegne seire on väga aeganõudev tegevus. Siinkohal tehakse 
tihedalt koostööd Soome ekspertidega, kes meie aladel peatuvaid väike-laukhanesid jälgivad 
ning ning võimalusel filmivad.  

Järjepidev peatuspaikade jälgimine on aeganõudev ning nõuab suurt inimressurssi. Seetõttu 
on oluline koostöös rahvusvahelise töögrupiga paigaldada lindudele Norras paiknevatel 
pesitsusaladel rohkem GPSi ja GPS-GPRSi saatjaid. Nendelt saadud signaalide põhjal oleksid 
salgad kiiremini leitavad. Kohapealse spetsialisti ülesandeks jääks sel juhul vaid täiendavalt 
registreerida salga suurus ning selles olevate noorlindude arv, toitumiskoha tüüp, lindude 
tegevus ning  kas seltsiti teiste haneliikidega.  

Oluline on tagada rändeaegne seire (vähemalt kahes kõige tähtsamas peatuspaigas – 
Haeskas ja Tahus), rannaniitude hooldamise kaudu soodsate peatuskohtade olemasolu ning 
teha koostööd jahimeestega – teavitada liigi esinemisest ja tema ohustatusest. Liigi seire 
läbiviimisel on oluline teha koostööd linnuvaatlejatega, kellelt laekuvad juhuvaatlused aitavad 
leida uusi rändeaegseid peatuskohti, samuti saaks vähemalt osaliselt kaasata kohalikke ja ka 
Soome linnuvaatlejaid rändepeatuskohtades seire läbiviimiseks.  
 
 

Niidurüdi  
Niidurüdi on Lääne-Euroopas taandunud kogu 20. sajandi vältel, kusjuures eelmise sajandi 
teisel poolel on väljasuremise künnisele jõudnud Läänemere asurkond. Kuni 200 000 
haudepaarilisest asurkonnast on nüüdseks alles jäänud veel vaid kuni 1400 paari. Eesti 
niidurüdi populatsioonile on olnud tõsiseks arvukuse languse põhjuseks viimane maareform, 
mille käigus arvatakse olevat hävinud kuni pool 1980. aastate II poole asurkonnast (Kuresoo 
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et al 2002). 
Niidurüdi kuulub Eestis II kaitsekategooria ja linnudirektiivi I linnuliikide hulka. Eestis 

pesitseb 2006. aasta arvukushinnangu järgi veel 200 paari niidurüdisid, millest üle 50% 
pesitseb Väinamere mõjupiirkonnas olevatel rannamaastikel. Niidurüdi tegevuskava koostati 
2002. aastal ning uuendati 2007. aastal. Lähtudes eelmises tegevuskavas püstitatud liigi 
ohuteguritest (Kuresoo et al 2002), võib need jagada olulisuse astmete järgi tinglikult neljaks: 
 
1) kriitilised ohutegurid (võivad viia liigi hävimiseni) – karjamaade kasutusest välja-

langemine (rannaniitude seisundi halvenemine või hävimine) 
2) suured ohutegurid (võib viia populatsiooni olulise kahanemiseni, >20%) – 

mitteküllaldane taastootmine pesitsusaladel ning looduslikud vaenlased (viimane on siiski 
alade kaupa kõikuv) 

3) keskmised ohutegurid (võib viia populatsiooni kahanemisele olulisel osal levilast <20% 
ulatuses) – heinamaade kasutusest väljalangemine, maaharimise intensiivistumine, 
elupaikade killustumine, häirimine ning agressiivsete kurvitsaliikide asurkondade 
(kiivitaja, mustsaba-vigle, punajalg-tilder) taandumine 

4) väiksed ohutegurid (võib kaasa tuua lokaalse asurkonna kahanemise, <20%) – 
kuivendamine ja maaparandus, rannikuvete eutrofeerumine, rannikuvööndi infrastruktuuri 
arendamine, taasmetsastamine, tallamine ja ülekarjatamine ning tingimuste ebastabiilsus 
(üleujutused, põud) 

 
Alljärgnevalt on toodud niidurüdi tähtsamad pesitsuskohad Väinamere ümbruses ning 

nende alade seisund.  
 
1) Matsalu rahvuspark – kõige tähtsam niidurüdi pesitsusala Eestis. Matsalus pesitseb 

umbes 80 paari niidurüdisid, mis moodustab ligikaudu 40% niidurüdi Eesti pesitsus-
populatsioonist. Tähtsamateks pesitsusaladeks on Salmi ja Haeska rannaniidud.   

2) Silma looduskaitseala – tähtsaimaks pesitsusalaks Tahu rannaniit, kuid niidurüdi on 
pesitsenud viimase kolme aasta jooksul ka Kudani ja Saunja rannaniidul. Niidurüdi 
arvukus on aastati kõikuv, jäädes alal 5–10 haudepaari vahemikku. 

3) Hiiumaa kagurannikul on niidurüdi pesitsusterritooriumite arvukust hinnatud järgnevalt. 
Käina lahe ümbrus (2 paari), Vaemla laht Laisna poolsaare ümbruses (4), Paope (1), 
Aadma (3). Kokku võib Hiiumaa kaguosas niidurüdi pesitsusaegseks arvukuseks hinnata 
10 haudepaari.  
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Niidurüdi Läänemere asurkond on ohustatuim kurvitsapopulatsioon Euroopas. 
Foto: Kaarel Kaisel  

 
 

Tutkas  
Tutka arvukus Eestis haudelinnuna on kahanenud märkimisväärselt just viimase 
veerandsajandi jooksul (1980. aastani hinnati tutka pesitsusaegset arvukust Eestis 2000 
haudepaarile). Viimase Eesti lindude arvukushinnangute koostamise perioodil (1998–2002) 
hinnati tutka arvukuseks 100–200 haudepaari (Elts et al 2003). See oli ka tõenäoliselt 
ebapiisavast andmestikust tingitud ülehinnang. Praeguseks hinnatakse tutka arvukust vaid 10–
30 haudepaarile (Mägi et al 2003). Tõenäoliselt on liigi arvukuse vähenemise põhjused 
suuresti samad, mis niidurüdi puhulgi.  

Teadmised tutka leviku kohta on küllaltki tagasihoidlikud – teada on vaid üks püsiv 
pesitsuskoht. Seetõttu on tegevuskava üheks esimeseks sammuks liigi inventuuri läbiviimine. 
Inventuur tuleks läbi viia aladel, kus aastatel 2003–2007 on tutkas leitud pesitsemas ühel 
aastal või tuvastatud tõenäoline pesitsemine, kunagistes parimates pesitsuspaikades ja 
praegustes rändepeatuspaikades, mis pole kaetud rannaniitude riikliku seirega või kus pole 
tehtud muud inventuuri aastatel 2006–2007. Leitud kindlaid ja tõenäolisi pesitsuspaiku tuleks 
seirata ka leiule järgneval aastal. Enne kaitsekorralduskava uuendamist tuleb teha laiem 
inventuur, kuna selle tulemused on oluliseks taustinfoks kava uuendamisel. Igal teisel aastal 
võiks toimuda ka taastamistööde tulemuslikkuse seire.  

Minimeerimaks tööjõudu ja ohustatud liikide häirimist, tuleks tutkainventuuridel koguda 
andmeid ka teiste kahlajaliikide (nt niidurüdi) kohta. Soovituslik oleks kasutada 1–2-kordset 
loendust kaardistamismeetodil.  

Tutka seire haudelinnuna on küllaltki keerukas, kuna liik esineb meil arvukalt läbi-
rändajana varasuveni. Läbirändavad linnud peavad sageli maha pulmamänge. Nii on tutka 
pesitsemise tõestamine mõnedes piirkondades üsna problemaatiline. Seetõttu oleks üsna 
oluline tutka pesitsemisele viitava käitumise äratundmist õpetada laiemalt rannaniitudel 
välitöid tegevatele teadlastele ja seiretöötajatele.  
 
 

Hüüp  
Hüübi arvukuseks Euroopas on maksimaalselt 54 000 haudepaari (Burfield et al 2004). Liigi 
arvukus vähenes tunduvalt aastatel 1970–1990. Pärast seda on arvukus stabiliseerunud ning 
osades riikides isegi mõnevõrra suurenenud.  

Hüüp kuulub Eestis II kaitsekategooriasse ning on kantud linnudirektiivi I lisa liikide 
hulka. Hüübi populatsiooni suuruseks Eestis aastail 1998–2002 on hinnatud 300–500 
haudepaari ning liigi arvukust on viimasel kümnendil hinnatud mõõdukalt tõusvaks – 
arvukuse tõus 10–50% (Elts et al 2003). Tähtsaimaks pesitsusalaks hüübile on Matsalu 
rahvuspargi roostikud, kus pesitseb 29–56 paari (Mägi et al 2005). Viie tähtsama pesitsusala 
hulka kuulub veel Silma looduskaitseala (Lõhmus et al 2001), kus on hüübi arvukuseks on 
hinnatud 7–9 haudepaari (Valker 2005). Käesoleva kava rakenduspiirkonnast pesitseb hüüpi 
veel ka Hiiumaa ümbruses – Käina lahe roostikes (1 paar), Vaemla laht (1), Soonlepa laht (1) 
ning Mudaste (1) (L. Aaslaid kirj). Seega pesitseb Väinamere ümber 40–69 paari hüüpe ehk 
8–23% liigi Eesti asurkonnast.  

Hüübi pesitsuspaigaks on eeskätt roostikud. Kõige eelistatumad pesitsuskohad Lääne-
Euroopa pesaleidude põhjal on veesilmade ümbrus, mille ümber on küllaldaselt roostikku 
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(vähemalt 100 m puhvertsoon). Roostike märkimisväärne pindala suurenemine viimastel 
aastakümnetel on liigi käekäigule mõjunud soodsalt. Ohutegurid, mis võiksid liiki ohustada, 
on järgmised: 
 
1) liiga intensiivne roostike majandamine – hüüp vajab pesitsemiseks küllaltki suuri 

roomassiive, talvel lõigatud rooalad järgmisel pesitsusperioodil liigile ei sobi. Liigselt 
väikestest killustatud roostikest hakkab hüüp pesitsejana taanduma. 

2) roostikes asuvate veesilmade kadumine ja kinnikasvamine – kuna hüüp on valdavalt 
kalatoiduline lind, siis mõjuvad roostikes paiknevad nn lõmpsiaugud liigile soodsalt ning 
nende kinnikasvamine võiks teatud piirkondades põhjustada mõningast arvukuse langust.   

 
 

Hüübi pesitsusaegne arvukus Väinamere piirkonna kaitsealadel on kas stabiilne või tõusev 
ning täiendavaid kaitsetegevusi peale talvise roolõikuse reguleerimise ei ole praegu vaja teha. 
Küll võiks eksperimendi korras rajada roostikesse väikseid vabaveekanaleid. Hüübi seisundi 
pidev jälgimine on oluline, kuna viiest Eesti tähtsamast pesitsuskohast kaks on just selles 
piirkonnas. Hüübi kaitseks tuleks koostada ka tegevuskava. Vajadus hüübi tegevuskava 
koostamiseks kõigis Euroopa riikides on märgitud ka Aafrika-Euraasia rändveelindude kaitse 
kokkuleppes. Samuti oleks hüüp „katusliigiks“ teistele kaitsekorralduslikult olulistele 
roostikulindudele (rästas-roolind, roo-loorkull, rooruik, hallhani).  
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INIMTEGEVUS 
 
Inimene on oma tegevusega juba aastasadu siinset piirkonda kujundanud. Bioloogilise 
mitmekesisuse seisukohalt on inimtegevus ühtaegu nii ohuteguriks (nt piirkonda külastavatest 
inimestest põhjustatud häiring) kui ka kaitsemeetmeks (võõrliikide küttimine, rannaniitude 
hooldamine). 

Üks olulisemaid inimtegevusega kaasnevaid negatiivseid aspekte on häiring, mis otseselt 
mõjutab roostike ja rannaniitude elustikke. Käesolevas peatükis on püütud anda soovituslikke 
juhiseid inimtegevusest põhjustatud häiringu vähendamiseks (tabel 2).   
 
Tabel 2. Soovitused Väinamere piirkonna inimtegevuse paremaks planeerimiseks bioloogilise 
mitmekesisuse säilitamise eesmärgil  
 

Valdkond Soovitused 

Kalapüük 1) tõhusam teavitustöö – kõikidesse tähtsamatesse kalastuskohtadesse 
välja panna kalapüügikorrast teavitavad eesti- ja venekeelsed 
infotahvlid 

2) tõhustada järelevalvet (kontrollreidid nädalavahetustel ja 
varahommikutel) 

3) mitte oluliselt muuta praegu kaitsealadel kehtivaid kalapüügipiiranguid 
(v.a kalavarude madalseisu korral – nt kalade massiline hukkumine 
talvel hapnikuvaeguse tõttu) 

Jahipidamine 1) kütitavatest ulukitest rohkem küttida väikekiskjaid, eriti võõrliike nagu 
kährik ja mink 

2) kõrge arvukuse tõttu lisada kaitsealadel kütitavate ulukite nimekirja 
metsnugis 

3) uurida tähtsamatel rannaniitudel röövluse osatähtsust 

Külastuskoormus 1) selgitada välja ala külastavate turistide hulk (matkaradadele loendurite 
paigaldamine ning kohalike ettevõtjatega koostöö tegemine) 

2) seire- ja teadustöödel koguda lähedaste liikide/liigirühmade kohta 
teavet ühe seirekäiguga  

3) kehtestada liikumispiirangud lindude pesitsusperioodiks (1. aprillist   
15. juulini) kaitsealustel rannaniitudel ja roostikes 

4) soosida organiseeritud loodusturismi, tehes koostööd matkakorraldajate 
ning kohalike giididega 

5) vastavalt vajadusele täiustada ja uuendada matkarajatiste juurde 
kuuluvat infrastruktuuri (parkimiskohad, matkaradade tähistatus) 

6) vältida uute matkaradade rajamist, põhjendatuse korral võib kaaluda 
üksikute uute vaatetornide rajamist 

Põllumajandus 1) jätkata niitmist ja karjatamist hooldatavatel ja taastatavatel pool-
looduslikel kooslustel 
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Talvine roolõikus 1) probleemide puudumisel peaks kaitseala püüdma tagada samale 
ettevõtjale sama roolõikuspiirkonna ka järgmisel aastal 

2) jagada roostikud kaitsealadel kaheks: püsirooaladeks (elustiku 
säilitamiseks) ja hooldatavateks (alad, kus on lubatud roovarumine), 
lähtudes põhimõttest, et roovarumine toimub ühes piirkonnas mitmel 
järjestikulisel aastal 

3) roolõikajad, kes tegutsevad kaitsealadel, peavad oma tegevuse (sh ka 
väljaveo) lõpetama 1. märtsiks (v.a püsiva jääkatte korral) 

4) reguleerida seadusandlikul tasandil roolõikust ka hoiualadel 

Kalapüük 
Väinamere osakaal Eesti rannapüügi osas on 1970. aastatest alates vähenenud, eriti haugi, 
ahvena ja siia osas (Saat 2002). Viimasel aastakümnel on Väinamerel olnud suhteliselt suur 
osatähtsus haugi-, lutsu-, säina- ja särjepüügil. Enamiku liikide puhul jääb see aga alla 10% 
rannapüügi kogumahust.  

Aastakümnete jooksul on välja kujunenud traditsioonilised kalapüügipiirkonnad, mille 
vastu on ka suurem huvi. Kalavarud on kaitsealadel praeguste limiitide juures piisavad, kuid 
limiitide suurendamise korral tuleb arvestada kahtlemata kaasneva häiringuga, seda eriti 
siselahtedel (Matsalu, Käina, Haapsalu), kus inimeste viibimine hirmutab nii peatuvaid kui 
pesitsevaid linde. Harrastuskalapüügi puhul võib häiringut hinnata olulisemaks kui kutselisel 
kalapüügil, kuna spinninguga püüdvad harrastuskalastajad viibivad veekogudel mitu tundi.  

Avamerel ei ole rändlindude häiring märkimisväärne tegur, küll tuleb arvestada lindude 
pesitsusajaga laidudel – laidudele liiga lähedal viibimine võib hirmutada linde pesadelt ning 
seeläbi suurendada röövluse osatähtsust.  

Silma looduskaitsealal on kevadine ja suvine kalapüük keelatud, mistõttu kevadrändel ja 
pesitsusajal häiringut ei toimu. Sügisel on kalapüügi algusajaks olnud vahemik 1. augustist 
20. septembrini. Augusti algus oleks lindude pesitsusperioodi silmas pidades tõenäoliselt 
optimaalsem lahendus, sest sügisrändel peatuvate lindude häirimise vältimise tagamiseks 
tuleks kalapüük keelata kuni veekogude jäätumiseni.   

Silma looduskaitsealal toimub peamiselt harrastuslik kalapüük, mille osas väljastatakse 
Saunja lahele ja Sutlepa merele 120–130 püügiluba hooaja jooksul. Kutselise püügi aktiivsus 
on väga madal (Saunja lahel on 12 kutselist kalurit, Sutlepa merel on vastavalt 
keskkonnaministri määrusele kutseline kalapüük keelatud).  

Matsalu rahvuspargis on kalapüük jagatud kolme perioodi – kevad (15.03–15.05), suvi 
(1.07–15.11) ja talv (15.11–15.02).  

Püügilubade arv neil perioodidel on: kevadel 800, suvel 370 ja talvel 200 püügiluba.  
Hiiumaa Väinamere osas on kalapüük statistikast lähtuvalt viimastel aastatel vähenenud. 

Kevadel toimub aktiivsem harrastuskalapüük Käina lahe sisse- ja väljavooludes ning Kassari 
ümbruses. Kutselistele kaluritele on tähtsamad kohad Salinõmme, Sarve ning Jausa laht. 

Kalapüügiga tuleb üsna sageli ette ka kaitse-eeskirja rikkumisi – püütakse keeluajal või 
ilma kaitseala valitseja poolt väljastatud püügiloata, kasutatakse mootoriga veesõidukit 
keelatud kaitsetsoonis. Seetõttu ei piisa kalapüügi reguleerimisest ainult väljastatud lubade 
kaudu, vaid on vaja täiendavat kontrolli ja järelevalvet, mille peaksid tagama Riikliku 
Looduskaitsekeskuse loodusvahid ning Keskkonnainspektsiooni inspektorid. Teatud 
aastaaegadel saavad mõningast järelevalvefunktsiooni täita ka seiretöötajad. Kalapüügi osas 
on kohati puudus ka infotahvlitest, seda eriti Silma looduskaitseala tähtsamate veekogude 
ümbruses. Infotahvlid peavad olema nii eesti- kui ka venekeelsed (viimane on oluline, kuna 
ligikaudu 90% harrastuskalastajatest moodustab venekeelne elanikkond).  

Rannakalandusega seonduvaks on kahtlemata ka endiste kalurikülade lautrikohtade 
korrashoidmine (puhastamine pilliroost, vajadusel süvendamine).  
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Kaitseala valitseja seisukoht lautrikohtade süvendamise osas võiks olla soosiv, kuna 
lautrikohad on osa endiste kalurikülade juurde kuuluvast indentiteedist ning kuuluvad 
piirkonna ajaloolise looduskasutuse ja kultuuri juurde.  
 
 
 

 
Joonis 4. Tähelepanuväärsed lautrikohad Väinamere ümbruses  

 
Lautrikohtade korrashoiu küsimusega võiksid tegeleda suuresti neid kasutavad kalurid. 

Vajalike süvendamistööde rahastustaotlused võiksid valmida kohalike omavalitsuste 
initsiatiivil.  

2007. aastal süvendati kinnikasvanud ja ummistunud paadikanalid Ridala valla tähtsamates 
kalurikülades – Haeskas, Kiidevas ning Puises. Matsalu põhjakaldal lisandub tähele-
panuväärse lautrikohana veel Jugassaare. Lõunakaldal on olulisemateks Keemus, Metskülas, 
Suitsu jõe ääres, Saastna poolsaarel ning Rooglaiu neemel paiknevad lautrikohad. Vormsi 
maastikukaitsealal on tähelepanuväärivaim lautrikoht Rumpo poolsaarel, mis on tähtis nii 
kohalikele kaluritele kui ka kaitsekorralduslikel eesmärkidel (lautrikohtade korrashoidmine on 
oluline seiretööde läbiviimiseks ning lammaste toimetamiseks Hullo lahe meresaartele).  
 
 

Jahipidamine 
Madis Otsa 
Läänemaa Keskkonnateenistus 

Jahipidamist võib kaitsealadel liigitada mitmeti. Ühelt poolt on tegu survega elustikule. Teise 
poolena võib jahipidamine mõningatel juhtudel osutuda vajalikuks kaitsemeetmeks 
liigirikkuse ja mitmekesisuse säilitamise tagamisel. Alljärgnevalt ongi analüüsitud hetkeseisu, 
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peamiselt kaitsealadel, ning välja pakutud mõningaid lahendusi.  
Jahti kaitsealadel reguleerib keskkonnaministri 25. novembri 2005. a määrus nr 72 

(Jahipiirkonnaga liitmata kaitstaval maa-alal ning kasutamiseks välja andmata jahipiirkonnas 
jahipidamise korraldamise alused, ulukite küttimise jahiloa hind ja aasta küttimismaht 
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=964599) ja kaitseala kaitse-eeskiri. 

Läänemaa kaitsealadest kuuluvad määruse nimekirja Matsalu rahvuspark ja Puhtu-Laelatu 
looduskaitseala. Silma LK keskkonnaministri määruses nimetatud ei ole. Tuleks teha 
ettepanek Silma LK määrusesse lisamiseks, kuna praegu sisuliselt puudub seaduslik alus 
ulukite arvukuse reguleerimist (jahti) korraldada. 

Matsalu Rahvuspargi sihtkaitsevööndites on lubatud küttida minki, kährikut, rebast, hunti 
ja metssiga arvukuse reguleerimise eesmärgil 1. novembrist 28.(29.) veebruarini. 
Piiranguvööndites on lubatud jahipidamine mingi, kähriku, rebase, hundi ja metssea arvukuse 
reguleerimiseks 1. juulist 28. (29.) veebruarini. Jahipidamisviisidest on keelatud aju- ja 
urujaht (v.a laiud). 

Maakonna keskkonnateenistus määrab jahihooajaks soovituslikud (kaitsealadel) 
küttimismahud Matsalu Rahvuspargis ja Puhtu-Laelatu looduskaitsealal on aastane 
küttimismaht enamasti 50 metssea ringis, Silma looduskaitsealal 15 metssiga, väikekiskjatele 
küttimismahte ei kehtestata (kütitavate väikeulukite mahtu ei reguleerita üldse, samuti mitte 
jahipiirkondade tasandil). 

Jahiulukite arvukuse kõrgperioodil kehtestatakse ainult miinimumkvoodid, mis tuleb jahi-
piirkonna kasutajal täita. Kaitsealadel on küttimismahu täitmine soovituslik. Vormsi 
maastikukaitseala Rumpo, Rälby ja Hosby sihtkaitsevööndis on lubatud jahipidamine            
1. augustist 15. veebruarini, välja arvatud linnujaht, mis on keelatud aastaringselt.   

Kütitavatest liikidest tuleks enim küttida just väikekiskjaid, eeskätt vöörliike – mink ja 
kährik, kuna nendel on ilmselge negatiivne mõju maaspesitsevatele lindudele, aga ka hall- ja 
valgejänesele.  

Metssigade küttimise lubamisel ja minimaalsete küttimiskvootide kehtestamisel on mitu 
külge. Metssigade arvukust tuleb piirata (mõju käpalistele jt kaitsealustele taimedele, tuhnivad 
juurikaid, maaomanike negatiivne arvamus), kuid tihtipeale kasutavad jahimehed sigade 
lihtsamaks tabamiseks ja arvukuse suurendamiseks piirkonnas lisasöötmist varitsuskohtadel. 
Kuna jaht on enamasti lubatud sügis-talveperioodil, siis enamasti sellel perioodil neid ka 
söödetakse, kuid kindlasti on ka erandeid (aastaringne söötmine). Metssigade küttimise vastu 
on jahimeeste huvi suur, kuna lubade hinnad on suhteliselt madalad ning nende kehtivusaeg 
pikk. Vajalik oleks koostöö jahiseltsidega, et vahetult kaitsealade ümbruses lõpetame 
metssigade lisasöötmise, pakkudes neile kompromissiks mõningate teiste suurulukite 
küttimisvõimalust (nt metskits, põder).  

Väikekiskjate küttimise huvi on tagasihoidlik – karusnahkade hinnad madalad, mistõttu 
jahimeestel puudub motivatsioon neid küttida. Kuna kaitsealadel on seal jahti pidavate 
inimeste arv enamasti stabiilne, siis siinkohal olukord lähiajal tõenäoliselt ei muutu. Küttida 
lubatud väikekiskjate nimistusse peaks kuuluma ka metsnugis, kuna nende arvukus on hetkel 
üsna kõrge. Seetõttu jääb neid teiste väikekiskjate küttimise ajal nagunii ette. Väikekiskjate 
lubade väljastamine kaitsealadele tuleks lihtsustada (laiendada jahimeeste ringkonda, kellele 
sinna lube väljastatakse). Tõenäoliselt oleks võimalikke motiveerimissüsteeme (nt 
väikekiskjate küttimise suurendamine, pannes selle põdra või metskitse küttimisloa saamise 
eelduseks) keeruline rakendada. Seetõttu on võimalus kasutada usaldusjahimehi, kellele 
makstakse toetust väikeulukite küttimiseks tähtsamate niidukurvitsaliste pesitsuskohtade 
ümbruses.  

Teatud piirkondades peaks olema ka kopra küttimise võimalus, seda eelkõige inimeste vara 
(metsa) kahjustumise vältimiseks ja kalastikule tekitava mõju (rändeteede takistatus) 
vätimiseks/vähendamiseks. 
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Keskkonnaministri 2005. a 72. määrusega on sätestatud kaitsealadel jahti pidavate 
jahimeeste ringkond, mida võiks muuta. Kaitsealadel võivad jahti pidada teatud jahimehed ja 
ka küttida lubatud ulukite nimekiri on sama, seetõttu on huvi stabiilne. Kui küttida lubatud 
ulukite nimekirja lisanduksid näiteks põder või metskits, siis suureneks huvi oluliselt.  

See teema vajab aga põhjalikku läbimõtlemist, kuna kahjustusi eespool nimetatud liigid 
eriti ei tekita. Kui nendele ulukitele hakatakse lube väljastama, siis tuleks lubade väljastamine 
kütitavate väikekiskjatega sõltuvusse panna, et põdra luba täidaks preemia funktsiooni. 
Samuti tuleb arvestada, et seda saaks rakendada vaid Matsalu RP puhul, sest teistel 
kaitsealadel on väikesest territooriumist tingituna põdra väikese arvukuse tõttu tema mõistlik 
majandamine praktiliselt võimatu.  

Linnujaht on enamikus tähtsamates rändepeatuskohtades keelatud. Probleemseks alaks on 
praegu Silma looduskaitseala ning Haapsalu linna vahele jääv rannikuala, millel pole 
käesoleval hetkel linnujahti keelavat kaitserežiimi. Sealne küttimine aga häirib oluliselt ka 
Silma looduskaitsealal sügisrändel peatuvaid linde. Kaitseala laiendamisega 2008. aastal see 
probleem peaks lahenema, kuna kaitseala laieneb Haapsalu linna piirini, kus küttimine pole 
nagunii lubatud.  

Edaspidi tuleb kahtlemata rohkem tähelepanu pöörata väikekiskjate (rebane, kährik, mink) 
küttimisele rannaniitude ümbruses ja eriti laidudel. Üsna oluline oleks läbi viia ka röövluse 
uuringud tähtsamatel rannaniitudel, mida mõnedes kohtades Matsalu RP territooriumil ka 
tehakse.  
 
 

Külastuskoormus ja loodusturism 
Loodusturism Väinamere piirkonnas on Eesti olusid arvestades küllaltki aktiivne, kuid täpne 
ülevaade ala külastavate inimeste hulga kohta puudub. Matsalu rahvuspargi keskust Penijõel 
külastab keskmiselt 6000 inimest aastas, tegelik turistide hulk Matsalu piirkonnas võib olla 
kuni kümme korda suurem. Saare mõisa muuseumi, mille lähedal paiknevad vaatetornid ja 
roostike vahel kulgev laudtee, külastab aastas 1700 inimest. Samuti on Matsalu Rahvuspargis 
koondatud andmeid roostiku vahel tehtavate paadisõitude kohta. Aastatel 2003–2005 toimus 
iga-aastaselt 145–160 paadisõitu, millel osales 1800–1900 külastajat. Tegelik külastus-
koormus matkaradadel ning vaatetornides alles vajab väljaselgitamist. Selleks oleks vaja 
2008. aastaks soetada külastuskoormust mõõtvad loendurid – üks peaks paiknema Matsalu 
lahe piirkonnas ning teine Põhja-Läänemaal. Oluline on kindlasti ka täpsemalt määratleda 
veeturismiga seonduvat Haapsalu lahe osas.  

Turism on ühelt poolt võimalus ala tutvustamiseks ning loodushariduslike eesmärkide 
saavutamiseks. Samuti võiksid turismi kaudu tööd saada mitmed piirkonna elanikud, kuna 
turism vajab majutusasutusi, giiditeenust, transporti, toitlustust jne. Samas tuleb arvestada 
külastuskoormuse kasvuga ka suurema häiringuga elusloodusele, eeskätt linnustikule.  

Roostike ja rannaniitude seisukohalt on külastuskeskuste ning väga paljude vaatetornide 
külastuskoormus üsna väheoluline. Külastuskoormuse puhul on peamisteks mõjuteguriteks 
paadi- ja kanuumatkad, roostike vahel kulgevad laudteed ning roostike ja rannaniitude 
elustikku tutvustavad vaatetornid. Viimased eeskätt paigus, kus tuleb vaatetorni jõudmiseks 
läbida rannikumaastikku (näiteks kõndida üle rannaniidu).  

Roostiku elustiku tutvustamiseks rajatud matkaradu on piirkonnas vaid kaks – Sutlepa 
mere ääres Silma looduskaitsealal ning Hiiumaal. Lisaks viiakse Matsalu rahvuspargis läbi 
jõgedel tehtavaid ja roostiku vahel kulgevaid paadi- ja kanuumatku.  

Rannaniitude elustiku häirimine on kahtlemata tunduvalt märkimisväärsem. Ühelt poolt on 
mõnede vaatetornideni jõudmiseks oluline jalutada üle rannaniidu, teisalt on lindude 
pesitsusperioodil rannaniitudel küllaltki aktiivsest seire- ja teadustöö tegevusest tingitud kõrge 
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külastuskoormus. 
Matsalu rahvuspargi osas kehtib rannaniitudel liikumispiirang, mistõttu mõjutab sealset 

elustikku üksnes teadustegevus. Silma looduskaitsealal on rannaniitude hooajaline 
liikumispiirang alles aga kavandamisel.  

Siinkohal on kahtlemata oluline Riimi ja Võnnussaare vaatetornide laialdase kasutamise 
vältimine lindude pesitsusajal 1. aprillist 15. juulini. Tahu lahe ääres paiknev vaatetorn võiks 
jääda avalikuks kasutamiseks aastaringselt, kuid rannaniidule oleks vaja kehtestada 

liikumispiirang 1. aprillist 15. 
juulini.   
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sutlepa mere äärde rajatud laudtee 
on üks väheseid roostikke tutvus-
tavaid matkaradu Eestis. 

Foto: Marko Valker 
 

Organiseeritud turismi korral kasutatakse avalikke linnutorne ja matkaradu, mistõttu on 
häiring rannaniitude ja roostike elustikule minimaalne. 

Rannaniitudel kehtivad liikumispiirangud, mis tagavad rändel peatuvatele lindudele 
segamatud pesitsus- ja toitumisvõimalused. Hetkel pole reguleeritud Haapsalu lahel 
veeturism, mis võib osutuda lähitulevikus probleemiks.  

Külastuskoormuse alal võib jagada erinevateks gruppideks: 
 

1) kooliõpilased, huviringid – külastus loodushariduslikel eesmärkidel;  
2) kodu- ja välismaised teadlased – külastus teadustöödeks, seireks ja inventuurideks; 
3) välisturistid – üldreeglina tulevad sellised turistid organiseeritult mõne reisibüroo või 

matkakorraldaja kaudu, mistõttu on üsna hästi tagatud kaitsekorrast kinnipidamine;  
4) kohalikud elanikud ja maaomanikud – peamiselt liikumine seoses loodus-

hoiutöödega;  
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5) harrastuskalapüüdjad – põhiprobleemiks kalapüügiga kaasnev häiring linnustikule, 
mistõttu ei saa lindude tähtsamate pesitsuskohtade läheduses kevadist kalapüüki lubada. 
Ka rände ajal peab koormus olema piiratud;  

6) loodushuvilised – siinkohal on peamiseks seltskonnaks loodusfotograafid ning n-ö 
linnuliigikogujad. Sageli ei piisa neile avalikust linnutornist või matkarajast ning 
seetõttu võib esineda teatud rikkumisi – viibimine paadiga keelualal, liikumine lindude 
pesitsusajal rannaniidul või laidudel jms.  

 
 

Eeltoodud gruppidest on kõige suurem mõju elustikule häiretegurina kahtlemata 
kalapüüdjatel. Tulevikus tuleb kindlasti arvestada ka võimaliku loodusfotograafide ja 
linnuliigikogujate osatähtsuse suurenemisega. Seetõttu on rannaniitude tähtsamate juurde-
pääsuteede juurde vaja kindlasti paigaldada ka infotahvlid liikumispiirangute kohta.  

Teadustegevuse puhul tuleb arvestada ka võimalikke varjukülgi, s.t inimeste viibimisega 
kaasneva häirimisega. Hetkel puudub ka täpne ülevaade tegelikust ala külastavate teadlaste 
hulgast, kuna liikumispiirangu puudumisel ei ole kohustust teadustööks kaitsealadel luba 
taotleda. Uuringutegevus peab olema hajutatud alade vahel, mitte koonduma ainult 
parimatesse võtmeelupaikadesse. Kuna paljud välitööd toimuvad just lindude pesitsusajal 
ning ka välisteadlaste huvi meie alade vastu on aina suurenemas, siis võiks sellised 
seirekäigud maksimaalselt ühildada kohalike seiretöötajate käikudega.  

Positiivne hoiak peaks kindlasti olema kooliõpilaste ja huviringide osas, kuna see on osa 
loodushariduslikust tegevusest ning võimaldab tõsta inimeste keskkonnateadlikkust. Samuti 
toimub selline tegevus reeglina kohalike kooliõpetajate või Riikliku Looduskaitsekeskuse 
töötajate juhendamisel ning liikumiseks kasutatakse vaid avalikke matkaradu ja linnutorne.  

Soosida võiks veel organiseeritud kujul välisturismi, sest sellisel juhul on häirimise mõju 
väiksem ning ülevaade turistide hulgast parem. Samuti kasutatakse organiseeritud turismi 
puhul giiditeenust, kes saab tagada, et külastatakse ainult ettenähtud matkaradu, linnutorne, 
liigutakse mööda üldkasutatavaid teid jne. Samuti on selline turism oluline kohaliku 
majanduse ja eluolu arendamisele.  

Täiendavate rajatiste (vaatetornid, laudteed) ehitamine alale ei ole otstarbekas, kuna 
eelmainitud objektide arv piirkonna loodusväärtustega tutvumiseks on suur. Lisaks vajavad 
sellised rajatised järjepidevat hooldust ning seega arvestatavat rahalist ressurssi. Parandada 
tuleks eeskätt olemasolevate objektide juurde kuuluvat infrastruktuuri (viidastus, parklad).  
 
 

Põllumajandus  
Siinsete rannamaastike kujunemisel ja nende säilimisel on juba ajalooliselt tähtis osa 
põllumajandusel. Põllumajandusliku tegevuse Väinamere mõjupiirkonnas võib liigitada 
kaheks – traditsiooniliseks (rannaaladel niitmine ja karjatamine) ning intensiivseks.  

Intensiivne põllumajandustegevus on olnud piirkonna oluline reostusallikas. Väetiste 
kasutamisest tingitud reostuse kannavad jõed lahtedesse. Kõrge toitainete sisaldus on olulisel 
määral kaasa aidanud roostike märkimiväärsele laienemisele. Seetõttu on veekaitselisest 
seisukohast oluline nende roostike hooldamine – lõigatavate roostike abil vähendatakse lahe 
toitainete sisaldust.  

Traditsioonilisel põllumajandusel on poollooduslike kooslustega seotud liikide kaitsmisel 
ülitähtis roll. Eesti taasiseseisvumise järel oli põllumajandus hääbunud enamikus Eesti osades, 
sealhulgas ka Väinamere alal. Selle tagajärjel langesid väga kiiresti kasutusest välja luhad 
ning rannaniidud, tähelepanuäratavalt kahanes ohustatud kurvitsaliikide (mustsaba-vigle, 
tutkas, niidurüdi) arvukus.  
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Tänaseks päevaks on peamiselt makstavate loodushoiutoetuste tõttu olukord põllu-
majanduses suuresti stabiliseerunud. 2007. aastal maksis Riiklik Looduskaitsekeskus loodus-
hoiutoetusteks Läänemaal ligikaudu pool miljonit krooni. Mitmete välisprojektide (peamiselt 
EL LIFE Nature programmi) toel on soetatud meie rannamaastikele arvestatav loomakari, kes 
on kasutuslepinguga antud kohalike talunike kasutusse.  

Suurimad rannaniidud paiknevad Läänemaal Matsalu rahvuspargis (3000 ha) ning Silma 
looduskaitsealal (800 ha). Hiiumaal hooldatakse ligikaudu 900 hektarit poollooduslikke 
kooslusi Käina lahe-Kassari maastikukaitsealal ning 150 hektarit Hiiumaa laidude 
maastikukaitsealal.  

 
Lähitulevikus tõenäoliselt nende alade pindala ei suurene. Oluline on tagada nende alade 

jätkusuutlik majandamine, mis parandaks siinsete poollooduslike koosluste seisundit. 
 
 

Talvine roolõikus 
Tänasel päeval seoses pilliroo turustamisartikliks muutumisega on huvi roolõikuse vastu 
muidugi suurenenud. Roovarumisega on seotud kohalikud väikeettevõtjad ning samuti paar 
suuremat firmat. Roolõikuse kaudu leiavad hooajaliselt tööd ka kohalikud inimesed.  

Talveperioodil majandatud rooalal ei ole enamik linde järgneval aastal võimelised 
pesitsema. Samuti talvitub pilliroovartel mitmesuguseid putukavastseid, mis omakorda on 
lindudele oluliseks toidubaasiks.  

Talvisel roolõikusel on aga positiivne mõju roostike tervisele, mida seostatakse talvituvate 
putukate arvukuse languse ja tärkavatele võsudele langeva valgushulga suurenemisega 
(Huhta).  

Suurenev huvi roolõikuse vastu on tekitanud vajaduse regulatsiooni järele, eeskätt just 
kaitsealadel, kus eesmärgiks on elustiku mitmekesisuse säilitamine (väljaspool kaitsealasid 
puudub seaduslik alus roolõikust reguleerida). Kuna seoses viimastel aastatel hoogustunud 
rannaniitude taastamisega (eriti märgatavalt on suurenenud Silma looduskaitseala 
majandavate rannamaastike pindala) on roostike pindala lokaalselt üsnagi märkimisväärselt 
vähenenud.  

Naaberriikide kogemustele tuginedes ei tohiks roostike majandamise intensiivsus ületada 
ühel aastal 15% ala roostike kogupinnast. Ehkki talvine roolõikus on reguleeritud, siis selle 
täpse ulatuse kohta väga selget ülevaadet ei ole (sageli kooskõlastatakse roolõikuspiirkonnad, 
kuid ebasoodsate ilmastikuolude tõttu on tegelikult majandatav rooala tunduvalt väiksem).  

Mitmed kaitsealad on viimastel aastatel roolõikajate tegevust juba koordineerima hakanud. 
Nii Matsalu rahvuspargis kui ka Silma looduskaitsealal on kindlaks määratud piirkonnad, kus 
talvist roolõikust lubatakse. Nendele aladele antakse ettevõtjatele 1-aastane kooskõlastus, sest 
nõusoleku saab anda ühekordseks tegevuseks. 

Hetkel puudub seadusandlik alus roolõikuse reguleerimiseks hoiualadel. Siinkohal oleks 
oluline seadusemuudatus, et ka hoiualadel saaks Riiklik Looduskaitsekeskus roolõikust 
mõnevõrra suunata.  

Matsalu Rahvuspargis on huvi roostike majandamise vastu väga suur – roovarumisega 
tegeleb Matsalu lahe ümber iga-aastaselt kümmekond ettevõtjat, kokku kooskõlastatakse 
praegusel hetkel talvist roolõikust ligi 2150 hektari suurusele alale. Matsalu lahe idaosas on 
praeguseks määratud üks püsiroostikuala, mille suuruseks on ligikaudu 550 hektarit.  

Silma looduskaitsealal tegeleb talvise roovarumisega igal aastal 4–5 ettevõtjat. Ehkki 
talvist roovarumist on reguleeritud ka juba 2004. aastal koostatud kaitsekorralduskava alusel, 
siis nn püsiroostikualad (piirkonnad, kus roovarumist ei lubata) määrati lõplikult kindlaks 
2007. aasta sügisel. Silma looduskaitsealal lubatakse talvist roovarumist 500 hektari suurusel 
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alal, millest ligikaudu 150 hektarit moodustab taastatavatel niidualadel kasvav roostik. Seega 
on majandatava roostikuala suurus Silma looduskaitsealal 350 hektarit, mille juures tuleb 
siiski arvestada ka asjaoluga, et neile jääb kasvama ka lõikamata rootukkasid.  

Vormsi maastikukaitsealal on roostike majandamise vastu huvi madal. Pilliroo varumise 
vastu tunneb huvi talvel 1–2 ettevõtjat. Roolõikust tehakse Hullo lahe ääres (Rumpost Hullo 
poole jääval osal) ning Svibyst ida poole. Kuna rannikuosa roostikes puuduvad 
kaitsekorralduslikult olulised linnuliigid ning raskete tingimuste (jääolude) tõttu on 
majandamise mõju minimaalne, siis ei ole siinkohal ranget majandamisskeemi vaja teha. Küll 
on roostikulindude seisukohalt oluline rooala säilitamine Prästviigi ümbruses.  

Talvise roovarumise juures on üks oluline aspekt häirimine – seda eeskätt just kaitsealadel, 
kus soovitakse säilitada elustiku mitmekesisust.  

Talvise roovarumise mõningaid nõudeid võiks kindlasti jälgida ka väljaspool Väinamere 
piirkonda paiknevatel kaitsealadel. Talvise roolõikuse reguleerimise olulisemad põhimõtted 
peaksid olema: 

1) pilliroo varumisega seotud tegevus (sh ka väljavedu) peab olema lõppenud                  
1. märtsiks; 

2) pilliroo väljavedu peab toimuma ainult külmunud pinnaselt; 
3) püsiroostikualade määramisel tagada eeskätt hallhane, hüübi, roo-loorkulli, rooruiga ja 

rästas-roolinnu pesitsuspaikade kaitstus; 
4) püsiroostikualade määramisel kaitsta peamiselt vees kasvavat, jõesuudmetes paiknevat 

ning veesilmadega (nn lõmpsiaukudega) roostikku, mis on kaitsekorralduslikult 
olulistele roostikulindudele pesitsuspaigana eelistatumad, võrreldes mais-
maaroostikega; 

5) kaitsealadel, kus soovitakse kaitsta roostike elustikku, peaks ühel aastal lõigatava 
rooala suuruseks olema maksimaalselt 15–20% roomassiivi kogupindalast; 

6) suurtele pillirooga kaetud aladele võib lõigata kanaleid, mis on kasulik 
biodiversiteedile (eriti kaladele). Kanalite lõikamist maa ja vee kokkupuutepinna 
lähedale tuleks vältida, kuna see võib suurendada toitainerikka vee ärajooksu valgalalt 
veeökosüsteemi; 

7) kanalite ja mosaiigi niitmist ei ole soovitatav teostada põllumajanduslike alade, 
kraavide ja jõesuudmete lähedale. 

 

Pilliroog ehitusmaterjalina 
Roogu on juba aastasadu kasutatud alternatiivse ehitusmaterjalina aladel, kus seda on 
küllaldaselt saada olnud. Peamiselt kasutatakse roogu katusematerjalina, aga ka hoonete 
soojustamisel näiteks põrandates ja seintes.  

Pilliroog ja õlg olid Euroopas kuni 19. sajandi lõpuni kõige levinumad katuse-
kattematerjalid. 1881. aasta rahvaloenduse andmeil oli Eestis talumajapidamistes roog- ja 
õlgkatustega kaetud 70–80% Läänemaal ja 90% saartel asuvatest taluhoonetest (Sooster 
2005). Nõukogude ajal roogkatuste valmistamine Eestis sisuliselt soikus. Alates 1990ndate 
aastate keskpaigast ehitatakse iga aastaga järjest rohkem roogkatuseid. Ehitamisel kasutatakse 
nii järve- kui mereroogu.  

Roog on kõige paindlikum katusekattematerjal, mis sobib nii ebatasase, viltuse kui ka 
sissevajunud katuse tarbeks. Ka rookatuse eluiga on pikk – hoone lõunapoolsel küljel 30–40 
aastat, põhjapoolsel küljel 50–60 aastat (Madalik et al 2006). 

Tuleohutuse seisukohalt on rookatused aga kõige tuleohtlikumad. Tulekahjude põhjal on 
analüüsitud, et: 

1) roogkatus on kergesti süttiv 
2) tulekahju roogkatustes levib väga kiiresti üle terve katuse (kogu katus võib süttida 10 

 28



min jooksul) 
3) tulekahju rookatustes on raske kustutada 
Rookatuste tuleohutumaks muutmiseks on mitmeid meetodeid: 
1) paigaldada aluskate, mis oluliselt vähendab õhu juurdepääsu roogkatuse alla, tänu 

millele levib tuli aeglasemalt 
2) töödelda roogu tulekindluse suurendamiseks vastavate immutusvahenditega 

 
Katuse tegemiseks sobib roog pikkusega 1–2 meetrit. Ta peab olema sirge ning alumisest 

otsast kuni 8 mm läbimõõduga (Sooster 2005).  
 

 

 
Matsalu külades on rookatused ehitistel populaarsed tänaseni. Foto: Helle Veltman 
Rookatusega Suitsu paadikuur. Foto: Asko Linno 
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VEEKAITSE 
 
Pilliroo üldist mõju veekvaliteedile ei saa alati ette ennustada, kuna mitmed selle mõjud on 
kaudsed ning pilliroo lõikamine võib näiteks suurendada teiste veetaimeliikide kasvu ja seega 
mitmekesistada zooplanktoni ja kalade elupaiku (Huhta 2007).  

Makrofüüdid stabiliseerivad tavaliselt setteid ja vähendavad veekogudes vee liikumise 
mõju setetele (Vewrmaat et al 1990). Samuti on teada, et nad vähendavad võimalike vetikate 
kasvu (Phillips 2006). Toivoneni ja Huttuneni (1995) uuringud toetavad üldlevinud arusaama, 
et makrofüütide ja eutrofeerumise vahel on tugev seos.  

Kirkkala ja Kipinä (2003) poolt koostatud nõuannete kohaselt tuleks pilliroogu 
veekaitselisest aspektist lähtuvalt maha lõigata võimalikult järve- või merepõhja lähedalt. 
Samuti ei tohiks pilliroo lõikamist teha suurte alade kaupa, kuna see võib ringlusesse lasta 
toitaineid, millest saab toituda fütoplankton (nt sinivetikad). 

Kui pilliroogu lõigata varasuvel (juunis), on selle varres ja lehtedes palju toitaineid ning 
see on toiduks kariloomadele. Varasuvine lõikamine hävitab pilliroogu kõige efektiivsemalt.  

Hilissuvine lõikus (juuli-august) vähendab kõige tõhusamalt setete toitainete sisaldust, sest 
sellel aastaajal on enamik taimes sisalduvatest toitainetest varres ja lehtedes.  

Soovitatav on mitte koristada põldude ja märgalade vahel või kraavide ja jõgede 
suudmealade kallastel kasvavat roogu. Nende elupaikade roostikest puhastamisel võib olla 
negatiivne mõju veeökosüsteemile, sest see võib suurendada toitainete voolu veeökosüsteemi 
ning seega suurendada eutrofeerumist (Huhta 2007).  

 
Truxori abil saab tõhusalt  vees kasvavat roogu lõigata ka suvel. Fotod: Renno Nellis 
 

Tehismärgalasüsteemid heitveepuhastuseks 
Martin Madison, Ülo Mander 
Tartu Ülikool, geograafia instituut 

Ökoloogilises reoveekäitluses rakendatakse olme- ning tööstusreovee puhastamisel tehislikke 
ja suurendatud isepuhastusvõimega ökosüsteeme. Oskuslikult valitud pinnase, veerežiimi ja 
taimestiku koosmõjul kujundatakse keskkond, mis toetab sobivate mikroorganismide arengut. 
Selline keskkond tagab pideva ja piisava jõudlusega puhastusprotsessi. Tehismärgala on üks 
võimalik väiksemate hoolduskuludega ning madala energiatarbega reoveepuhastus-
tehnoloogia. 
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Reoveepuhastamine 
Reoveepuhastamise all võib mõista vee puhastamist sellise tasemeni, mis lubab seda lasta 
looduslikesse veekogudesse või korduvalt kasutada (Eesti Vabariigi Valitsuse määrus nr. 269 
„Heitvee veekogusse või pinnasesse juhtimise kord”).  

Puhastumine toimub mitme omavahel seotud füüsikalise, keemilise ja bioloogilise 
protsessi mõjul. Märgalasüsteemides toimub reovee puhastamine põhiliselt bakterite 
elutegevuse ja füüsikalise settimise mõjul, nagu see on iseloomulik ka aktiivmudapuhastitele. 
Vähesel määral seovad reoaineid endasse ka taimed. Tehislikud puhastusmärgalad vajavad 
tunduvalt vähem energiat ja keerukat automatiseerimist, sest süsteem töötab põhiliselt 
iseregulatsiooni mehhanismidel. Märgalapuhastid suudavad reovees märkimisväärselt 
vähendada orgaaniliste ainete, hõljuvainete ja lämmastiku sisaldust, samuti eemaldada 
metallide ja orgaaniliste ainete (süsivesinikud – kütused, õlid jne) jääke ning hävitada 
patogeenseid organisme. 

Reoveepuhastus toimub tehismärgala süsteemis kahes osas – esimene on tahkete ainete 
setitamine septikus ning seejärel juhitakse vesi tehismärgalasse.  
 
 

Tehismärgala kasutusala 
Tehismärgalasüsteeme on rakendatud erinevate tööstusettevõtete (toiduainetööstus, paberi-
tööstus jt), kaevanduste, põllumajanduse ning prügila reovete puhastamiseks ja loomulikult 
olmereovete ning sadevete puhastamiseks. Tehismärgalad on väga sobilikud üksikute eramute 
(piirkondades, kus reovee immutamine pole lubatud, kuid ei ole ühiskanalisatsiooni), 
väikeasulate (kuni 300 inimekvivalenti), turismitalude, kämpingute, puhkekülade ja teiste 
objektide reovee puhastamiseks, kus reovee teke kõigub sõltuvalt aastaajast, nädalapäevadest 
või muudest tingimustest lähtuvalt (nt koolimajad). Samuti sobivad tehismärgalad edukalt 
järelpuhastuseks konventsionaalsetest süsteemidest väljuvale reoveele. Kombineeritud 
tehismärgalasüsteeme on samuti võimalik kas iseseisvalt või kombineerides neid konvent-
sionaalsete puhastussüsteemidega edukalt rakendada maapiirkondade ettevõtete reovee 
puhastamiseks.  

Eestis on peamiselt pinnasfilter- ja tehismärgalasüsteeme kasutatud olmereovee puhasta-
miseks (Kõo asula, Kodijärve hooldekodu, Paistu põhikool jt), aga samuti järelpuhastitena 
(Põltsamaa, Tapa). Eestis on seni rajatud 28 erineva suurusega pinnasfilter- ja 
tehismärgalasüsteemi. 
Tehismärgalasid on kahesuguseid – vabaveelise ning pinnasesisese veevooluga süsteemid. 
Neil märgalatüüpidel on mitmeid erinevusi, kuid neid ühendab see, et nad mõlemad on kaetud 
taimestikuga ning näevad välja nagu tavaline lodu. 
 
 

Vabaveeline süsteem 
Vabaveesüsteemid kujutavad endast veetaimedega kaetud madalaid (0,2–0,4 m vee-
sügavusega) tiike. Süsteemi oluline tunnus on vaba veepinna olemasolu. Veepuhastus toimub 
põhiliselt mikroorganismide ning füüsikalise settimise vahendusel. Hüdrauliline koormus on 
10–50 mm ööpäevas (10–25 m2 inimekvivalendi kohta).  Reovee viibeaeg süsteemis on 5−15 
päeva. 
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Pinnasfiltrite süsteem 
Pinnasfilter koosneb puhastuspinnaseks valitud sobivast materjalist torustikust ning 
taimestikust. Pinnasfiltrites kasutatav täitematerjal loob taimestiku ja biokile tekkimise ning 
mikrobioloogiliste protsesside käivitumise võimalusi. Süsteemi puhastusefekt põhineb 
voolava vee isepuhastamispotentsiaalil ja pinnase filtreerival toimel. Filtri ummistumist 
välditakse sobiva täitematerjali tera valikuga ja hoolikalt kalkuleeritud koormustega. 
Täitematerjaliks sobib liiv, kruus, killustik ja kergkruus. Pikka aega veega kontaktis olemine 
tagab tõhusa ja stabiilse puhastuse. Filterkeha ehitatakse umbes 1 meetri sügavuselt 
ümbritsevasse pinnasesse. Süsteem töötab aasta ringi. Nii filtri ümber kui peal asetsev pinnas 
pakub piisavalt soojaisolatsiooni ja tagab, et vesi ei jõua maha jahtuda ja külmuda. 
Mikrobioloogilise aktiivsuse ka külmal aastaajal tagab heitvee kõrgem temperatuur ning 
jahedamas vees lahustub rohkem hapnikku. Oluline on vaid, et vesi ei külmuks. Vesi imbub 
läbi filterpinnase vertikaal- ja horisontaalsuunas. Vertikaalfiltris tagatakse aeroobsed 
tingimused vee pulseeriva lisamisega ülalt all (4–12 korda ööpäevas) ja piisava drenaažiga 
(suureteraline killustik) filtri põhjas. Vertikaalse läbivooluga filtri hüdrauliline koormus on 
tavaliselt 40–500 mm ööpäevas (0,4–5 m2 inimekvivalendi (ie) kohta). Rõhtsuunalise 
läbivooluga filterkeha (horisontaalfilter), kus vesi on biokilega kontaktis pikemat aega ning 
moodustuvad ka aeroobsed tsoonid. Viimased on vajalikud nitraatlämmastiku 
denitrifikatsiooniks. Tüüpiline hüdrauliline koormus horisontaalfiltris on 20–100 mm 
ööpäevas (2–10 m2/ie). Vee puhastamiseks on optimaalselt vaja 6–7 päevast viibeaega. 
 
 

Tehismärgala süsteemi rajamine 
Tehismärgalade rajamise põhilise kulu moodustab koha ettevalmistus – maa ostmise kulud, 
mullatööd, vee ettevalmistamise ja märgalale juhtimise kulud ning pumpamine. Märg-
alapuhasti saab rajada igale poole, aga odavam on sinna, kus loodusolud märgala loomist 
toetavad. Esmatähtis on isoleeriv savikiht, mis väldib põhjavee reostust. Kui looduslikku 
savikihti pole, siis tuleb kasutada tehislikke isolatsioonimaterjale. Eelduseks on lageda ala 
olemasolu ning piiravaks teguriks ala kaitsealune režiim. 
 
 

Taimestik tehismärgalades 
Veetaimede olemasolu märgalapuhastites ei tähenda, et taimed ise puhastaksid vett. Taimede 
poolt omastatava saastuse hulk ei ole kuigi suur, kuid taimed pakuvad oma veepuhastuseks 
sobivat keskkonda. Taimede juured on mikroorganismidele kasvusubstraadiks ning olulised 
tahkete osakeste adsorptsioonil ja filtratsioonil. Varred ja lehed, mis jäävad veepiirile või 
sellest ülespoole, varjutavad päikesekiirgust, takistades sellega vetikate vohamist, on olulised 
gaasivahetuses õhu ja vee vahel ning hapniku transportimisel vee sügavamatesse kihtidesse. 
Tehismärgalades kõige levinumad taimeliigid on pilliroog (Phragmites australis) ja laialehine 
hundinui (Typha latifolia). Tehismärgalad suurendavad bioloogilist mitmekesisust ja loovad 
uusi elukohti paljudele elusorganismidele. Kasvava biomassi saab kasutada ehitusmaterjaliks 
või kütuseks. 
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Tehismärgalasid iseloomustavad järgmised tunnused: 
1) orgaanilise aine ja biogeenide sidumine ja transformatsioon; 
2) minimaalne mõju keskkonnale nii ehitamise kui ka töötamise ajal; 
3) madalad hooldus- ja energiakulud; 
4) väiksem jälgimise ja juhtimise vajadus; 
5) muda kõrvaldamine ning biomassi eemaldamine pole tehismärgalades tavaliselt vajalik;  
6) vähetundlikkus koormuse kõikumise suhtes; 
7) elukeskkond erinevatele organismidele; 
8) ilmestavad ja mitmekesistavad maastikku. 

 
Tehismärgala võimalikud puudused:  
1) eelsetitamata reovee korral oht ummistuda; 
2) suure maa-ala vajadus; 
3) potentsiaalsed kasvuhoonegaasi tekitajad (N2O ja CH4). 
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BIOENERGIA  
Ülo Kask, Livia Kask 
Tallinna Tehnikaülikool, soojustehnika instituut 
 
Sissejuhatus 

Käesolevas peatükis tutvustatakse Lääne-Eesti märgaladel, rannikumeres ja merelahtedes 
korraldatud energeetilisteks eesmärkideks kogutava pilliroo ressursi, saagikuse ja 
energiasisalduse määramise ning põletuskatsete tulemusi, saagikust mõjutavaid tegureid ja 
pilliroo kui kütuse omadusi. 
 
Roostike paiknemine ja pilliroo (energia) ressursid  

Eestis (Väinamere regioonis) 

Eesti roostike kogupindalaks on viimastel andmetel 27 746 hektarit (Eesti põhikaardi, 
ortofotode ja Corine Landcoveri maakattetüüpide andmeid; Tambet Kikas). Suuremalt jaolt 
kasvab roostikes pilliroog, vähemal määral tarnad, pajuvõsa ja hundinuiad, vahele jäävad 
vabavee alad. 

Roostike taimede biomassi potentsiaal energiaallikana (kütusena) on jäetud seni 
arvestamata, kuigi see on paljulubav seal kasvavate taimede kõrge saagikuse ja suhteliselt 
kõrge kütteväärtuse tõttu. Roostike biomassi kasutuse tähtsus energeetilise toormena ei piirdu 
ainult majandusliku efektiga, vaid võiks olla oluliseks panuseks üle-eestilisse keskkonna-
kaitsesse, loodusmaastike kujundamisse ja maapiirkondade tööhõive parandamisse. 

Lääne-Eesti suuremad roostikud, kus valitsevaks taimeks on pilliroog (joonis 5), katavad 
Matsalu märgalal peaaegu 3 000 hektarit, olles ühed suuremad Euroopas (Mets 2005). 
Mullutu ja Suurlahe (nn sisemeri ehk endised merelahed, millel on ka ühendus avamerega) 
roostikud Saaremaal kasvavad umbes 2 200 hektaril. Hiiumaal Käina lahes on 180 ha 
roostikke. Lääne-Eesti roostikud moodustavad kogu Eesti roostikest 64%. 

Roostike jätkusuutlikkuse kindlustamiseks ei ole mõistlik samasid alasid niita igal aastal, 
kõigilt aladelt koristamine on samuti ebareaalne halbade looduslike tingimuste ja 
omandisuhete tõttu. Eelnevast lähtudes ning arvestades nii roostike pindalasid (Saare, Hiiu ja 
Lääne maakonnad) kui ka saagikuse mõõtmise tulemusi mõnedes maakondades, leiti pilliroo 
ressursid, mida teoreetiliselt oleks võimalik kasutada energia tootmiseks (tabel 3). Samas 
tabelis on esitatud ka tegelikult iga-aastase niitmisega hõlmatavate roostike pindala, mille 
hindamisel on arvestatud kaitsealade piirangutega. Arvestusel on lähtutud eeldusest, et 15–
20% oleks majandatav, st sellelt pinnalt võiks igal aastal pilliroogu niita.  

 
Tabel 3. Lääne-Eesti ja saarte roostike keskmine tööstuslik saagikus ja niidetava pilliroo 
energiasisaldus (2006.–2007. saagikuse andmetel) 

Kuivaine 
energiasisaldus MWh/a 

Maakond Roostike 
pindala 
ha 

Niidetav 
pindala 
ha/a 

Talvine 
keskmine 
kuivaine 
saagikus t/ha 

Suvine 
keskmine 
tarbimisaine 
saagikus 
t/ha 

Teoreetiline Realistlik 

Saadav 
biogaasi 
kogus 
(realistlik) 
m3/a 

Biogaasi 
energia 
MWh/a 

Saaremaa 7378 1476 4,5 13,2 162685 32546 3487493 20925 
Hiiumaa 2000 400 7,9 18,6 77420 15484 1331760 7991 
Läänemaa 8367 1673 6,4 17,9 262389 52465 5360459 32163 
Kokku 17745 3549 6,27 16,5 502494 109036 10481972 62892 
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Märkused (lähteandmed tabelis 3 tehtud arvutusteks): 

1) Pilliroo kuivaine keskmine kütteväärtus – 4,9 MWh/t; 
2) Pilliroo tarbimisaine keskmine kütteväärtus – 4,0 MWh/t (niiskusel 20%); 
3) Biogaasi kütteväärtus – 6 MWh/10003; 
4) Biogaasi keskmine saagikus, 179 m3/t (märgmassi e tarbimisaine kohta); 
5) Keskmine kuivaine saagikus Eestis talvel (2006–2007) – 7,0 t/ha; 
6) Keskmine tarbimisaine saagikus Eestis suvel (2006–2007) – 19,6 t/ha. 

 
Lääne-Eesti ja saarte roostike kogupindala on 17 745 hektarit, reaalne oleks niita kuni         

3 350 ha aastas. Talvise niitmise korral ja kuivaine keskmise saagikuse juures 6,3 t/ha oleks 
võimalik kokku saada pilliroo kuivainet energiasisaldusega 109 GWh aastas (tarbimisaine 
20% keskmise talvise niiskuse juures – 89 GWh. Samalt pinnalt suvel koristatava pilliroo 
anaeroobse käitlemise teel saadava biogaasi energiasisaldus oleks 63 GWh, sest suvel 
niidetava pilliroo saagikus on keskmiselt 16,5 t/ha. Pilliroo kääritamisjääk sobiks 
põlluväetiseks või pärast kuivatamist ka kütusena põletamiseks. Suvel oleks võimalik 
pilliroogu niita näiteks amfiibroolõikuriga Trucksor 4700, mis on hangitud ka Saaremaale. 

 

 
 
 

Joonis 5. Lääne-Eesti ja saarte roostikud (alad tähistatud punase värviga) 
 
Roostike biomassi hektarisaak sõltub mitmest asjaolust, näiteks roostiku asukoht, pinnase 

koostis, aasta klimaatilised tingimused, toitainete saadavus jne. Mõned varasemad uuringud 
näitavad, et looduslikul märgalal, mere ja järve randades kasvab 1–1,5 kg kuivainet ühe m2 
kohta aastas. Matsalu Rahvuspargi roostike produktiivsust on hinnanud Asko Noormets 
(Noormets 2004) ja Peipsi järves Helle Mäemets (Mäemets). Eelnimetatud uuringutega leiti, 
et Matsalu ja Lihula mere roostikes kasvab pilliroogu 11–12 t/ha ja Peipsi järves 15–16 t/ha 
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aastas (kuivaine järgi, suviste mõõtmiste alusel). Käesoleva töö autorite talvised mõõtmised 
andsid maksimaalseid kuivaine saagikusi Haapsalu linna piirides, Tagalahel 11,7 t/ha (2006), 
Lihula vallas Kiideva küla juures 8,69 t/ha (2007), Saare maakonnas Pöide vallas, 
Väinatammi läheduses 6,12 t/ha (2006) ja Hiiu maakonnas, Käina vallas, Vaemla küla juures 
9,25 t/ha (2006). Suvine pilliroo tarbimisaine saagikus on keskmiselt ligi poolteist korda 
kõrgem. Suviste proovide saagikus on talviste proovide alusel määratud saagikusest ka 
kuivaine järgi ligi kolmandiku võrra suurem. Põhjus peamiselt selles, et reaalselt kogutava 
kuiva biomassi kogus on talvel väiksem (lehed on varisenud ning niitekõrgus jää ja lume tõttu 
suurem). 

Võrdluseks olgu öeldud, et Rootsi saagirikastest roostikest on saadud talvisel ajal 5–10 t/ha 
kuiva biomassi ja Doonau soodest on saadud talvisel ajal 3–30 t/ha pilliroogu (Vesihallitus 
1981). 

 
 

Saare maakonna roostike saagikus ja energiasisaldus 
Siinkohal esitatakse näide arutlusest, kui suurt hulka elamuid saaks kütta Saare maakonnast 
iga-aastaselt niita võiva pillirooga. 

2006.–2007. aastal mõõdetud Saaremaa roostike talvise keskmise pilliroo saagikuse 
juures1 (5,6 t/ha 20% niiskuse juures) saaks nimetatud alalt teoreetiliselt koguda 41 317 tonni 
energeetiliseks kasutamiseks sobivat roogu. Sellele niiskusele vastava kütteväärtuse 
(4,0 MWh/t) juures oleks teoreetiliselt kogutava pilliroo energiasisaldus 165 267 MWh ehk 
165 GWh aastas. 

Tegelikult esineb roostikes tühje pilliroota alasid ja praktiliselt kunagi ei õnnestu niita 
pilliroogu kogu levikualalt. Seega nn tehniline saagikus ja vastav primaarenergia sisaldus on 
arvutatud roostike tarbimisaine saagikuse juures, mis jääb 2 t/ha väiksemaks eespool pakutust, 
ehk 3,6 t/ha, ning see on 26 581 tonni ja 106 GWh. 

Iga-aastaselt niites oleks Saaremaalt kogutava pilliroo kogu tehniline potentsiaal 
ümardatuna 105 GWh/a (juhul kui ei esine looduskahjustusi: jäätumine kõrge veeseisu ajal, 
sügav lumi, tuulemurd jne), aga samalt alalt igal kolmandal aastal niites 35 GWh/a, et oleks 
kindlustatud roostike taastuvus ja nn jätkusuutlikkus. 

Kuna kasutada ei saa kogu roogu, sest osa läheb ehituseks ja muuks otstarbeks ning kõik 
maaomanikud ei luba oma maalt lõigata, siis kaudsel hinnangul jääks vääristatud kütuse 
valmistamiseks või otseselt kateldes põletamiseks 50–60% pilliroost ehk energiasisalduse 
järgi ~20 GWh/a. Ühelt hektarilt kogutava kütteroo primaarenergia sisaldus jääb vahemikku 
14,4–22,4 MWh. Sarnase primaarenergia hulgaga oleks võimalik kindlustada väiksema 
(~500 m3) nüüdisaegse eramu aastane küttesoojuse vajadus, ja pilliroo kogus, mille 
energiasisaldus on 20 GWh, kindlustaks ligikaudu 1 000 tänapäevase eramu kütteenergia 
vajaduse aastas. Teisalt sisaldaks sellise energiahulga ~4 500 tonni pilliroo pelleteid, mille 
maksumus võiks jaemüügis olla ~13,5 mln krooni. 

 
 

Pilliroo ressursside kättesaadavus. Inimtekkelised ja looduslikud mõjurid 
Pilliroo saagikus kõigub lähtuvalt looduslikest tingimustest nii kasvu- kui ka kuivamise 
perioodil. Intensiivpõllunduse perioodil (möödunud sajandi 70–80ndad aastad), kui 
merelahtedesse ja teistessegi veekogudesse sattus palju toitaineid ja teisest küljest vähenes 
loomade karjatamine rannaniitudel (jätkub praegugi), laienesid roostikud kiiresti. 

Kuna tänapäeva Eestis arendatakse põllumajandust peamiselt kõrge mullaviljakuse 

                                                 
1 Vaatluse all on tööstuslikult kogutava pilliroo biomassi saagikus, bioloogiline saagikus on kindlasti suurem 

 36



piirkondades, siis sadevetesse leostunud toitaineid satub märgaladele ja roostikesse vähem. 
Viimasel kümnel aastal on hakatud pilliroogu niitma ehitusmaterjalina kasutamiseks ja 
pärandkoosluste säilitamiseks (rannaniitude hooldamine). Pideva niitmise ja roostikesse 
väljast tulevate toitainete koguste vähenemise tõttu jääb roostike saagikus tasapisi 
madalamaks. Seda tendentsi on ära märkinud kauaaegsed katuseroo niitjad. Viimase 
vältimiseks peaks juurutama väljavaheldust (sarnaselt viljavaheldusele põllumajanduses). 
Roovälju tuleks niita mosaiikselt, kus niitealad saaksid mõne aasta taastuda. See tehnoloogia 
sobib hästi kokku looduskaitseliste nõuetega (vt edaspidi). Kahtlemata vähendab see aastas 
saadavat roomassi ja on varujatele tülikam, kuid samas jätkusuutlik ja loodussõbralikum. 

Talvised üleujutused, tormid, kõrgvee ajal jäätunud veekogud ja lumetuisud võivad pilliroo 
kasvualadele suurt kahju tekitada. 2005. aasta talvetorm koos üleujutusega hävitas roogu 
tuhandetel hektaritel ja 2007. aasta jääminekuga hävisid roostikud samuti ulatuslikel aladel. 

Kuivanud pilliroogu saab meres ja järves (vees) niita vaid talvel, kui jää paksus veekogudel 
on piisav raske tehnika kandmiseks. Pehme pinnasega rannaniitude niitminegi osutub 
võimalikuks ainult külmunud pinnase korral. Kui jää tekib varakult kõrge veeseisu ajal (sügis-
talvel) ja ei kujune paksuks, siis kevadel, kui kütteroo lõikamiseks sobivaimal ajal on veetase 
langenud, võib jää niidukite raskuse tõttu puruneda. Kohati võib niitmist takistada ka sügav 
lumi roostikes. Samuti takistab niitmistehnika kandmiseks vajaliku paksusega jää tekkimist 
õhukesele jääle sadanud paks lumi. On kohti, kus mere- või järveroostike mudas toimuva 
mädanemise protsessis eralduv soojus takistab niidukeid kandva jää tekkimist. Soome uurijate 
andmetel kannab 20 cm paksune jää kuni 2,0 tonnist, 25 cm paksune 3,0 tonnist ja 30 cm 
paksune kuni 4,5 tonnist sõidukit (niidukit, pallijat, traktorit jne). Soomlaste niitmiskatsetel 
kasutatud niitetehnika kaalus 2,5–3 tonni (Vesihallitus 1981). Tänapäeval on saadaval ka 
suviseks rooniitmiseks ehitatud amfiibniidukeid, kuid lahendamist vajab niidetud roo 
väljatoomine kasvualadelt. Nende niidukitega saaks kütteroogu varuda ka praktiliselt 
jäävabadel talvedel (2007–2008). Mitmetel rookasvu aladel takistab niidukite tulemuslikku 
tööd aga kivine pinnas. 

Pideva niitmise ja väiksema roostikesse väljast tulevate toitainete koguste tõttu jääb 
roostike saagikus tasapisi madalamaks. Seega ei saa garanteerida 100% ja halvimal juhul isegi 
10% vajaliku rookütuse varumist igas kohas igal aastal (2007–2008). 

Kevadel kiire lumesulamise perioodil ja sademeterohkuse ajal (nt aprilli algus 2006) võib 
pilliroog sedavõrd niiskuda (kuni 40%), et tema otsepõletamine katelde kolletes muutub 
ebatõhusaks. Sel juhul tuleks roogu niita vähemalt 30 cm maa/vee pinnast kõrgemalt, et 
vältida niiskunud osasid. Loomulikult võime sel juhul kaotada 25–30% võimalikust saagist. 

Keskkonnanõuete karmistumise tendentsid võivad hakata mõjutama ka pilliroo varumist 
tulevikus. Looduskaitselistest nõuetest lähtuvalt on hilistalvine periood (veebruar-märts) 
pilliroo kogumiseks soodsaim, kuigi pilliroogu oleks põlemistehniliste parameetrite sobivuse 
(madalam niiskus) seisukohalt parem lõigata hilistalvel-varakevadel (veebruarist aprilli 
lõpuni). Näiteks Käina lahes tuleb rooniitmine lõpetada juba märtsi keskel ja niita tuleb 
mosaiikselt, et lindudele jääks nii vabu kui ka varjulisi alasid. Osades roostikes on keelatud 
igasugune majanduslik tegevus ja roovarumine (reservaadid, Matsalus 500 ha). 

 
 

Pilliroo omadused ja vääristamine kütuseks  (Kask et al 2005; Paist et al 2007) 
Pilliroo põlemistehnilised omadused varieeruvad mõningal määral nii sõltuvana kasvukohast 
(mere- ja järve rannad, jõgede suudmealad, märgalapuhastid) kui ka sesoonselt (kas suvel või 
talvel koristatud). Olulisemaid põlemistehnilisi näitajaid nagu niiskus, kütteväärtus, lendosiste 
sisaldus, tuhasus ja tuha koostis on määratud TTÜ STIs. 

Niiskus vähendab oluliselt kütuse kütteväärtust, suurendab põlemisgaaside mahtu, 
halvendab süttimist ning põlemist. Pilliroo kütuse (joonis 6) niiskus oleneb oluliselt aastaajast 
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(joonis 7), saavutades looduslikes tingimustes põletusseadmetele sobiva 18–20 % niiskuse 
harilikult alles märtsis-aprillis, mõnel aastal aga ka varem, jaanuaris-veebruaris. Siit järeldub, 
et kütuseks kasutamiseks parima kvaliteediga pilliroogu saaks koguda keskmiselt 90 päeval 
aastas (jaanuarist märtsini). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Joonis 6. Pilliroo kütus (kõrre pikkus 5–10 cm)
 

Kütteväärtus (MJ/kg) sõltub põlevaine hulgast ja keemilisest koostisest ning veidi ka 
sellest, kas tegemist on suvise või talvise pillirooga (tabel 4). Inseneri- ja majandusarvutustes 
on mugav kasutada tarbimisaine energiatihedust 20 % niiskuse juures (E20/ E20) kWh/kg, 
MWh/t (viimane rida tabelis 4). 

Pilliroo tarbimisaine all mõistetakse seda pilliroo massi, mida lõikekohalt kogutakse 
lõikamise ajal oleva niiskuse juures. 
 

Tabel 4. Pillirookütuse kuivaine kütteväärtus, MJ/kg (TTÜ STI) 

Piirid Keskmine Näitajad talvel suvel talvel suvel 
Qa

k/qnet, d 17,48–18,01 17,02–17,44 17,77 17,21 
Qa

20/qnet, 20
 * 13,68–14,86 13,16–13,49 14,17 13,31 

E20/ E20, MWh/t* 3,80–4,13 3,65–3,75 3,94 3,70 
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*20 % niiskuse juures 
Joonis 7. Pilliroo niiskuse muutus oktoobrist maini aastatel 2002–2006 (TTÜ STI) 
 

Elemendikoostis. Rookütuse orgaaniline aine (OA) koosneb peamiselt süsinikust (C), 
hapnikust (O) ja vesinikust (H) nagu puitkütuski [10], kuid pilliroo, kui igal aastal uueneva 
taime, OAs on mõnevõrra suurem hapniku ja väiksem süsiniku ja vesiniku sisaldus. Talvel 
koristatud rooproovide lämmastiku (N), väävli (S) ja kloori (Cl) sisaldus on väike. Puidu 
väävlisisaldus on tavaliselt alla 0,05 %. Talvel koristatud roog sisaldab suve omaga võrreldes 
vähem kütusele ebasobivat lämmastikku, väävlit ja kloori (tabel 3). 

 
Tabel 5. Pillirookütuse kuivaine elemendikoostis, % (TTÜ STI) 

Piirid Keskmine Element talvel suvel talvel suvel 
C 46,96–48,34 46,13–47,11 47,5 46,5 
H 5,50–5,60 5,93–6,42 5,6 6,2 
O 42,75–43,84 39,7–42,2 43,3 40,7 
N 0,23–0,34 0,57–1,17 0,3 1,0 
S 0,03–0,09 0,12–0,45 0,04 0,2 
Cl 0,05–0,18 0,28–0,48 0,1 0,4 

 
Tuhk, kui kütuse põlemisel tekkiv tahke jääk, mängib olulist osa nii põletusseadmete kui 

ka nende abiseadmete valikul ja käitamisel. Talvel varutud roo tuhasus on 2,1–4,4%, 
keskmiselt 3,2%, suvisel rool aga oluliselt suurem – 4,1–6,2%, keskmiselt 5,4%. Pilliroo tuha 
analüüsi andmed esitatakse tabelis 6. 
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Tabel 6. Pilliroo tuha keemiline koostis (määratud 550  oC juures), % (TTÜ STI) 

 

 

Keskmine Komponent talvine suvine 
SiO2 77,77 37,10 
Fe2O3 0,29 0,70 
Al2O3 0,57 0,61 
CaO 4,42 6,84 
MgO 1,22 3,33 
Na2O 3,19 3,61 
K2O 4,26 24,77 

Muud 8,28 23,04 

Suvel ja talvel kogutud pilliroo tuha keemiline koostis erineb oluliselt SiO2 ja K2O 
sisalduse poolest. Talvel kogutud pilliroog oleks oma tuha koostise poolest märksa parem 
kütus põletusseadmetes kasutamiseks. Suvel kogutud ja kuivatatud pilliroo tuhk sisaldab 
olulisel määral leelismetalle, mis mõjutavad nii tuha sulamist, tuhasadestiste teket 
küttepindadele kui ka korrosiooni. 

Tuha sulamistemperatuurid olenevad nii elemendi kui ka komponendi koostisest. Talvel 
kogutud rootuha leelismetallide sisaldus on oluliselt madalam kui suvel korjatul ja seetõttu on 
ka sulamistemperatuurid oluliselt kõrgemad. Talvel kogutud roo tuhk hakkab deformeeruma 
umbes 1 000 °C juures ja veeldub üle 1 400 °C. Suvel kogutud roo tuha sulamistemperatuurid 
on oluliselt madalamad, seega on kõrgetemperatuurilises leegis põletamisel tuha paakumise ja 
sulamise oht suur. 

 
 

Vääristatud pillirookütuse valmistamine ja põletamine 
Kuivast ja peenestatud pilliroost on võimalik pressida pelleteid (graanulid) ja brikette nii 
puhtana kui ka segatuna näiteks õlgedega või rapsikoogiga (rapsiõli pressimise jääk). Pilliroo 
pelleteid on kõige parem põletada stokerpõletis, kus kütus antakse ringikujulise ristlõikega 
põletuspeasse (nn kuhikrest) suunaga alt ülesse kruvisööturi abil. Sel juhul peaks tuhk 
ühtlaselt üle põleti serva koldesse varisema. Pilliroopelletite põletamiseks peaks pelletipõleti 
rest olema liigutatav ja põleti varustatud mehaanilise tuhaärastussüsteemiga. Samuti on 
pelleteid võimalik põletada spetsiaalses põletuskorvis, millega varustatakse ahje ja kaminaid. 

Olemasolevates hakkpuidu kateldes põletamiseks peaks peenestatud pilliroo kõrrepikkus 
jääma vahemikku 10–15 cm. Pilliroo varud Saare maakonnas on piisavad, et näiteks ASi 
Kuressaare Soojus Kalevi katlamaja puitkütuse vajadusest 10–15 % (massi järgi) saaks 
asendada rooga (suurema hulga puitkütuse asendamine tekitab probleeme kütuse 
etteandeseadmete jõudluse tagamisel ja tuha sulamisel), kui leitakse tehniliselt sobiv ja 
majanduslikult tasuv logistiline skeem roo kogumiseks, peenestamiseks ja põletamiseks 
(10%st suurema hulga puitkütuse asendamine rooga võib tekitada probleeme kütuse 
etteandeseadmete jõudluse tagamisel ja tuha sulamisel). 

Pilliroo sobivus kasutamiseks energeetilise kütusena (peenestatud kõrred ja pelletid) on 
end esimeste labori- ja pooltööstuslike katsete tulemuste alusel osaliselt õigustanud. Tuleb 
arvestada asjaolu, et neid kütuseid saab lisada teistele biomassi põhistele kütustele, kuid seni 
uurimata on nende koospõletamise iseärasused. 
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Biogaasi valmistamine 
Suvel, augusti alguses niidetud ja sileeritud pilliroogu oleks võimalik lagundada bio-
gaasijaamas, kus kasutatakse kuivkääritamise tehnoloogiat ja saada keskmiselt 179 m3 
biogaasi ühe tonni toorpilliroo kohta (TTÜ KI esimesed katsed). Lääne-Eesti ja saarte 
niidetavalt roostike kogupinnalt võiks saada aastas kogutava roo gaasistamise käigus 
10,5 mln m3 biogaasi energiasisaldusega 63 GWh, millest saaks soojuse ja elektri 
koostootmisseadmetega (gaasimootorid) toota 26 GWh elektrit ja 29 GWh soojust. Toodud 
arutlus on pigem teoreetiline, sest pilliroo kasvu kindlustamiseks ei ole seda igalt poolt 
mõistlik suvel niita (juurestik kahjustub ja roostik hävib mõne aastaga), ja reaalselt ei olegi 
võimalik kogu roostikku tühjaks niita (looduslikud takistused). Teine on olukord, kui roogu 
niita veest ja see koguda. Näiteks 500 hektarilt kogutavast pilliroost saaks keskmiselt 
1,48 mln m3 biogaasi energiasisaldusega 8,86 GWh. Viimase baasil saaks käitada 1,1 MWst 
soojuse ja elektri koostootmisseadet aastas 8 000 tunni vältel ja toota 3,5 GWh elektrit ja 
3,9 GWh soojust. Selliselt pinnalt võiks olla reaalne puhastada pilliroost Matsalu lahe ja 
rannaniitude alasid. 
 
 
Kütteroo varumise sotsiaal-majanduslikud riskid 
Masinate, seadmete, mootorikütuse ja tööjõu kallinemine mõjutab ka potentsiaalse rookütuse 
hinda. Pilliroo kui kohalike katlamajade kütuse kogujate konkurendiks võivad saada 
katuseroo ja muu ehitusmaterjali tootjad, kui nõudlus nende toodete järgi kasvab. Pilliroost 
isolatsiooniplaadid on juba täna nõutav kaup ökoehitiste rajajate seas. Katuseroovihkude 
valmistamise jääkide peenendamine või pakendamine kateldele sobivaks on tööjõumahukas ja 
kulukas. 

Roo kui kaugkütte katlamajade kütusetoorme konkurendiks võivad osutuda ka pelleti- ja 
briketitootjad (ka Eestis on peetud plaani pilliroobrikettide tootmist alustada). Nende nõudlus 
ja hind kasvavad jätkuvalt tänu vedelkütuste hinna tõusule. Nii puitpõhisest kui ka rohtsest 
biomassist valmistatavate pelletite (brikettide) turg on Euroopas seni kaugelt täitmata ja 
jõukas Euroopa tarbija suudab nende eest tõenäoliselt veel mitmeid aastaid maksta kõrgemat 
hinda kui Eesti tarbija. 

Jätkuv kvaliteetse tööjõu väljavool Eestist võib hakata mõju avaldama ka 
maapiirkondadele, kuhu töötahtelisi töötajaid ei pruugi jäädagi. Sellest tulenevalt peab tegema 
suuremaid kulutusi tööjõu värbamiseks või maksma rootoorme eest kõrgemat hinda. 
Katuseroo tootjatelt toorme nn ülelöömine tõstaks selle kui kütuse hinna soojusettevõtja jaoks 
vastuvõetamatule tasemele. 

Päris olematuks riskiteguriks ei saa lugeda ka huligaansetel ajenditel süüdatud roostike 
hävimist (nt mõnel aastal Rocca al Mares, Tallinnas). 
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SOOVITUSLIKUD TEGEVUSED AASTATEKS 2008–2018 
 
Roostike strateegia väljatöötamisel ja elluviimisel tuleb arvestada erinevate huvigruppidega 
ning nende soovidega. Alljärgnevalt on välja toodud roostike erinevad aspektid ning 
eesmärgid, mida mingi huvigrupp soovib saavutada. Samuti on pakutud võimalikke koostöö-
võimalusi ja kompromisse teiste valdkondadega.  

1) Bioloogilise mitmekesisuse väärtus – kaitsealade eesmärgid. Kaitsealade peamiseks 
eesmärgiks on elustiku mitmekesisuse suurendamine ja säilitamine. Looduskaitse näeb 
roostikku peamiselt kahest aspektist: ohutegur (pilliroo pealetung rannaniitudel, luhtades ja 
laidudel) ning roostikualad kui asendamatu elupaik. 

Rannaniitude hooldamisel on oluline tagada koostöö kohalike talunike ja maaomanikega, 
aga samuti ka roolõikajatega. Rannaniitudel tuleb kindlasti avada ka veepiir, mis parandab 
kurvitsaliste ja haneliste toitumisvõimalusi. Siinkohal saaks koostööd teha roolõikajatega.  
Roovarumisega tegelevatele ettevõtjatele võiks kaitseala teha üheks kohustuseks rannajoonel, 
kuhu suveperioodil pole põllumajandustehnikaga võimalik ligi pääseda, kasvava pilliroo 
mahalõikamist.  

Ohustatud rannaniidukurvitsaliste parema pesitsusedukuse tagamiseks tuleks tähelepanu 
pöörata väikekiskjate arvukuse reguleerimisele vahetult tähtsamate pesitsuskohtade ümbruses, 
liikumispiirangute kehtestamisele rannaniitudele lindude pesitsusajal ning majandavatel 
aladel puude ja põõsaste maharaiumisele (potentsiaalsed vareste pesitsuskohad või rööv-
loomade varjumispaigad). Hetkel on oluline parandada hooldatavate niidualade seisundit – 
tõsta karjatamiskoormust ning kaaluda karjatamishooaja varasemaks tõstmist.  

Roostike elustiku seisukohast peab kaitseala kindlaks määrama püsiroostikualad, kus 
roolõikust ei toimu. Püsiroostikualade määramisel võiks kasutada indikaatorliikidena kaitse-
korralduslikult olulisemaid roostikulinde (hallhani, roo-loorkull, hüüp, rooruik, rästas-
roolind), tagades nende liikide pesitsuspaikade kaitstuse. Talviseks roovarumiseks võiks iga-
aastaselt kasutada 15–20% roostikest. Rotatsiooni korras roostike majandamine osutub 
keeruliseks – kuna mitu aastat lõikamata rooalalt esimesel talvel tulu ei saa, siis oleks 
ettevõtjate huvi sellise majandamisvõtte vastu madal ja põhjustaks liigseid konflikte.  

Roostikeelustiku vähese uurituse tõttu tuleks moodustada roostikulinnustiku töörühm, kes 
valiks välja alad, kus oleks vaja roostikulinnustikku Eestis seirata ning millist metoodikat 
selleks kasutada. Töörühma moodustamine aitaks parandada teavet roostikulindude arvukuse 
kohta Eestis. Lisaks võiks töörühm koostada tegevuskava eeskätt hüübi kaitseks Eestis, mis 
võiks katusliigiks olla teistele kaitsekorralduslikult tähtsatele roostikulindudele. 

2) Maastikuline väärtus – avalikkuse ja kohalike elanike huvid. Kohalikele elanikele 
on üldjuhul avatud rannamaastikud suuremaks maastikuliseks väärtuseks kui roostikud. 
Rannaniitudel on võimalus nautida „kaunimat“ vaadet. Roostikud on rannamaastikel 
eelistatud peamiselt kohalike elanike seas, kes tegelevad pilliroo varumisega. Pilliroo 
varumist katuserooks tuleks kindlasti võimaldada, kuna rookatused on Väinamere piirkonda 
juba aastasadu ilmestanud. Maastikulisel planeerimisel on oluline, et kavandatavaid veealasid 
ning roostikke oleks enam-vähem võrdselt. Maastikuliselt on oluline avada rannaniidu ja 
veepiir ning tõrjuda pilliroogu suplus- ja lautrikohtade ümbrusest.  

3) Tööstuslik – roostike väärtus bioenergia allikana ning ehitusmaterjalina. Talve-
perioodil katuseroo varumisega tegelevate ettevõtjate huvi on roostike säilimine võimalikult 
suurel alal. Veelgi olulisem on neile, et saaks tegutseda ühes piirkonnas mitu talve – mitu 
aastat majandamata rooaladelt ei saa väärtuslikku katuseroogu. Kui ala läheb järgmisel talvel 
teisele ettevõtjale, siis on nende „äriplaan“ läbi kukkunud. Kaitseala saab siinkohal sõlmida 
roolõikajatega üheaastaseid koostöölepinguid, sest kooskõlastuse saab anda ühekordseks 
tegevuseks. Kui ettevõtjaga probleeme ei esine, saab kooskõlastuse anda samasse piirkonda 
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ka järgneval aastal.  
Kui tekib suurem huvi roo kui küttematerjali vastu, siis on võimalik ka roolõikajate 

koostöö selles valdkonnas – põletamiseks saaks näiteks kasutada rooprahti ning katuserooks 
mittesobivat väheväärtuslikku pilliroogu, mida praktiseerib tänasel päeval juba OÜ Roomaja.  

Lääne-Eesti ja saarte roostike kogupindala on 17 745 hektarit, piiranguid arvestades (aastas 
niidetakse kuni 20% pinnast) oleks võimalik niita kuni 3 550 ha aastas. Talvise niitmise korral 
ja kuivaine keskmise saagikuse juures 6,3 t/ha oleks võimalik saada kokku pilliroo kuivainet 
energiasisaldusega 109 GWh aastas (tarbimisaine 20% keskmise talvise niiskuse juures – 
89 GWh). Samalt pinnalt suvel koristatava pilliroo anaeroobse käitlemise teel saadava 
biogaasi energiasisaldus oleks 63 GWh, sest suvel niidetava pilliroo saagikus on keskmiselt 
16,5 t/ha. Pilliroo kääritamisjääk sobiks põlluväetiseks või pärast kuivatamist ka kütusena 
põletamiseks. 

Loodushoiu põhimõtetest lähtuvalt ja arvestades kohalikke olusid, tuleks kindlaks määrata 
igal aastal alad, kus pilliroogu saaks niita biokütuse valmistamise eesmärgil. Majanduslikult 
põhjendatud on niidetava roo kasutamine kütusena vahetult niitmiskohtade lähedal kuni             
8–10 km raadiuses. Kuna rannikul suuremate roostike lähedal paikneb vähe kaugkütte 
võrkudega asulaid (nt Lihula, Haapsalu, Orissaare, Liiva) ja neis oleks roog lisakütuseks 
(≤10%, siis ei ole karta ka roostike ülemäärast ekspluateerimist ja neis elustiku säilimise 
ohtuseadmist. Katlakütusena kasutamiseks sobivad ka peenestatud ehitusroo jäägid (nt OÜ 
Roomaja). 

4) Veekaitseline tähtsus. Roostikud on võimelised suurel hulgal siduma vees leiduvaid 
toitaineid ning sellest tulenevalt on neil suur tähtsus ka veereostuse (lämmastik, fosfor) 
vähendajana. Uuringute kohaselt on Haapsalu lahe roostikud võimelised siduma 81% siinsest 
lämmastikust ja 122% fosforist (Rodrigues, Iital 2007). Veekaitselisest seisukohast lähtudes 
on talvine roostike majandamine positiivne, kuna uuesti kasvav roostik tarvitab ära ka vees 
leiduvat lämmastikku ja fosforit. Mittemajandamise korral satuvad need ühendid laguneva 
taime kaudu aga põhjasetetesse ja tarvitatakse hiljem ära uue kasvama hakkava taime poolt. 
Veekaitseliselt tõhusam on aga roolõikus hilissuvel (juuli-august), sest siis on enamik 
toitainetest vartes ning lehtedes. Suvist rooniitmist võiks praktiseerida eeskätt rannaniitudel ja 
meresaartel pilliroo tõrjumise eesmärgil, samuti supluskohtades vaadete avamiseks.  

Veekaitselisest aspektist lähtuvalt ei tohi roolõikamist teha korraga väga suurepinnaliselt. 
Samuti tuleks vältida roolõikamist jõgede suudmealadelt, sest see võib suurendada veekogude 
eutrofeerumist.   
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Tabel 7. Soovituslikud tegevused rannaniitude ja nende elustiku soodsa seisundi tagamiseks 

Eesmärgid Indikaatorid Otsesed ohud Kaudsed ohud Meetmed 

ala %,  kus 
taimestiku kõrgus 
on kuni 10 cm 

1) kõrge kisklus madal huvi 
väikekiskjate 
küttimise vastu 

2010. aastaks toimub 
valikuline väikekiskjate 
küttimine 6–10 alal 

1) aastaks 2018 
vähemalt 3000 
ha rannaniite 
on hästi 
majandatud ala %, kus 

karjatamiskoormus 
on vähemalt 1 
lü/ha 

2) kinnikasvamine valed majandamis-
meetmed 

2010. aastaks koolituskursus 
ja ühtsete majandamisjuhiste 
väljatöötamine ala 
hooldamise planeerijatele 

2) 2018. aastaks 
on ohustatud 
rannaniidukur-
vitsaliste arvu-
kus stabiilne 
(võrrelduna 
2008. a andme-
tega) 

tutka, niidurüdi, 
mustsaba-vigle 
haudepaaride arv 

3) liiga hiline 
karjatamis-
hooaeg 

 

  

4) puud ja põõsad 
rannaniitudel 

 2011. aastaks ei ole 
tähtsamates rannaniidu-
kurvitsaliste pesitsus-
kohtades jäetud kasvama 

5) paks kulukiht

6) elupaikade 
kadumine – 
liigispetsiifilise 
majandamise 
puudumine 

 2011. aastaks on 1500–2000 
hektaril rannaniitude 
hooldamist täiustatud 
vastavalt liikide 
tegevuskavadele 

7) ökoloogilised 
lõksud – väikes-
te fragmentee-
ritud alade 
taastamine

 2012. aastaks tähtsamates 
pesitsuskohtades läbiviidud 
kiskluse osatähtsust hindav 
eksperiment 

kontrollimatu turism
teadlased välitöödel 
koondunud 
“võtmealadele” 

8) häirimine 
inimeste poolt 

fotograafid ja 
bongarid 

2009. aastaks 
liikumispiirangud kõigis 
tähtsamates 
pesitsuskohtades koos 
liikumispiirangutest 
teavitavate infotahvlitega 

    

9) kõrge toitainete 
sisaldus 

puudulik 
heitveesüsteem 
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Tabel 8. Soovituslikud tegevused roostike ja nende elustiku soodsa seisundi tagamiseks 

Eesmärgid Indikaatorid Otsesed ohud Kaudsed ohud Meetmed 

1) 2008. aastast 
toimub roostike 
säästlik hoolda-
mine Väina-
mere piirkonnas 
strateegiast 
lähtuvalt 

hooldatavate 
roostike % 

1) madal huvi 
roovarumise 
vastu 

omanikud 
kehtestavad kõrgeid 
hindu 

2009. aastaks koostatud 
majanduslik mudel 
roovarumise 
majanduslikust tasuvusest 

2) kaitse-
korralduslikult 
oluliste 
roostikulindude 
arvukus, 
võrrelduna 
2008.a 
andmetega ei 
ole langenud 

Hallhane, roo-
loorkulli, hüübi, 
rooruiga ja rästas-
roolinnu 
haudepaaride arv 

  tehnilised raskused 
juurdepääsuga 

  roostikes olevate 
veesilmade 
kinnikasvamine

 suured lagedad 
“roopõllud”

 

2) ebasäästlik 
roostike 
hooldamine 

liiga hiline 
roovarumine (lindude 
pesitsusajal) 

2009. aastast koordineerib 
roovarumist (sh ka 
hoiualadel) kaitse 
korraldaja 

 3) tulekahjud     

 4) kõrge toitainete 
sisaldus 

  2012. aastaks on loodud 
kaks kunstlikku märgala 
veekaitse ja bioenergia 
eesmärkidel 

   2009. aastaks on 
moodustatud roostiku-
linnustiku töörühm 

 

5) roostikuelustiku 
vähene uuritus 

  2010. aastaks on valminud 
hüübi tegevuskava 
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HOOLDAMISE SKEEM 
 
Kuna roolõikuse reguleerimiseks on seaduslik alus üksnes kaitsealadel, siis siinkohal 
keskendutakse kaitsealadel määratletud rooaladele.  

Silma looduskaitsealal on rannaniitude majandamisel võetud aluseks LIFE Nature projekti 
„Ohustatud liikide elupaikade taastamine Silma looduskaitsealal“ raames koostatud 
niidumajandamiskava (kiht LKK Saunja kontoris). Sellele lisandub Lyckholmi lahe 
läänekaldal paiknev AEWA „Wings over wetlands“ projektiala, kuhu on planeeritud roostiku 
purustamine. Roostike püsialade kavandamisel on aluseks võetud 2004.–2007. aastal tehtud 
roostikulinnustiku loendused, sealhulgas ka lennuloendused helikopterilt. Kaitsealale on 
kavandatud kolm püsiroostikuala – Lyckholmi lahe ja Sutlepa mere vaheline roostik, Salajõe 
suudmest põhja poole jääv roostik ning roostikuala Uisu silmas. 2008. aastal toimuva 
kaitseala laiendamise juures kuulub siia ka Võnnu oja suudmes paiknev roostik. Ülejäänud 
roostikualadel võib ettevõtjatel lubada talvist roovarumist, kuna ka majandatud aladel jääb 
piisavalt pillirootukkasid, kus saavad roostikuvärvulised pesitseda. Samuti on teatav roostike 
majandamine vajalik liigsete toitainete väljaviimiseks merelahest.  
 

 
Joonis 8. Silma looduskaitseala ja Haapsalu Tagalahe rannamaastike majandamise skeem 
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Joonis 9. Matsalu Rahvuspargi rannamaastike majandamise skeem 
 

Joonis 10. Vormsi ida- ja lõunaranniku majandamise skeem 
 

Vormsi Väinamere osa puudutavale rannikualale püsiroostikualasid ei ole planeeritud. 
Kohalike ettevõtjate huvi roovarumise vastu on tagasihoidlik – igal aastal varub saarel roogu 
1–2 väikeettevõtjat. Vormsi rannikul kasvavat roostikut lõhub sageli ka jää, mis muudab 
pilliroo majanduslikult väheväärtuslikuks. Püsiroostikualana tuleks Vormsi saarel säilitada 
üksnes Prästviigi järve roostik, kus on ka saare ainus hüübi pesitsuskoht. Rannaniitudest on 
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oluline majandada Vormsi idarannikul olevat Hosby rannaniitu.  

 
Joonis 11. Hiiumaa kaguranniku rannamaastike majandamise skeem 
 

Hiiumaa kagurannikul on oluline kolme juba varem Käina lahe-Kassari MKA 
kaitsekorralduskavas määratud püsiroostikuala säilitamine, mis on hüübi pesitsuskohtadeks.   
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SEIRE JA INVENTUURID  
 
Seire ja inventuuride osas käsitletakse teemavaldkondi, mida võiks rakendada Väinamere 
piirkonnas laiemalt. Lisaks sellele peaks ala eripärasid arvestades eksisteerima ka alapõhine 
seire ja inventuurisüsteem, mille täpsem sisu määratletakse vastava kaitseala kaitse-
korralduskavas.  

Seire planeerimisel on oluline seda mitte muuta väga ajamahukaks ning rahaliselt 
kulukaks. Üleplaneerimine võib põhjustada oluliste seireridade katkemist. Oluline on koguda 
ühe seirekäiguga võimalikult palju infot (näiteks niidurüdi pesitsuskohtade seire käigus 
koguda paralleelselt infot ka teiste rannaniidukurvitsaliste kohta). Lihtsamini määratavate 
liikide puhul peaks olema kaasatavate spetsialistide hulk võimalikult suur, sest see vähendab 
ajakulu. Kui ohustatud rannaniidukurvitsalisi peaks igal aastal seirama, siis roostikulinnustiku 
seirel võiks praegusel hetkel kasutada 5-aastast seiresammu.  

Maastike muutuste analüüsil võiks rohkem kasutada maastike pildistamist. See meetod on 
odav, vähe aeganõudev ning sealt kajastuvad muutused on lihtsasti mõistetavad.  
 

 
Üks võimalus välitööde lihtsustamiseks on roogu eelnevalt kitsad liikumisrajad lõigata 
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Tabel 9. Soovituslikud seiretegevused ja inventuurid Väinamere piirkonnas  

Valdkond Teema Prioriteet-
sus 

Metoodika/seire samm Soovitused 
läbiviimiseks 

Linnustik Hallhane, kühmnokk-luige 
ja roo-loorkulli 
pesitsuskohtade seire 
(kogu Väinamere ümbrus) 

A 1-kordne lennuloendus/           
3-aastane loendusperiood iga  
5 aasta järel 

Soovitatavalt teha 
loendusi helikopterilt 
(väikelennukite 
lennukiirus loenduseks 
ebasobiv) 

  Ruiklaste ja hüübi 
pesitsusterritooriumite 
kaardistamine 

A 2-kordne transektloendus/        
3-aastane loendusperiood iga  
5 aasta järel 

Kaasata võimalikult 
palju LKK erinevaid 
spetsialiste ja harrastus-
linnuvaatlejaid 

  Roostike servaefekti 
suurendamise mõju 
roostike linnustikule 

A 2-kordne kaardistamine 
proovialal ning paralleelselt 
kontrollaladel/ 2-aastane – 
ühekordne eksperiment 

Eksperimendi 
läbiviimiseks oluline 
teha koostööd 
roolõikajatega 

  Niidurüdi pesitsupaikade 
seire  

A Tähtsamates pesitsukohtades 
2- või 3-kordne 
kaardistamine igal aastal; 
ühekordne potentsiaalsete 
pesitsuskohtade külastamine 
iga 5 aasta järel 

Vajalik koostöö EOÜ 
kahlajarühmaga, 
paralleelselt koguda 
andmeid teiste 
rannaniidukurvitsaliste 
kohta 

  Tutka pesitsuspaikade 
seire 

A Pesitsuskohtades 1- või       
2-kordne kaardistamine igal 
aastal/ potentsiaalsete 
pesitsuskohtade külastamine 
iga 5 aasta järel 

Vajalik koostöö EOÜ 
kahlajarühmaga, 
paralleelselt koguda 
andmeid teiste 
rannaniidukurvitsaliste 
kohta 

  Rannaniitude haude-
linnustiku seire riikliku 
seireprogrammi kuuluvatel 
aladel 

A 3-kordne kaardistamine/ iga-
aastane 

Soovitatavalt kasutada 
igal aastal samu 
loendajaid 

  Peatuvate väike-lauk-
hanede monitooring 
Matsalus ja Silmal 

A Lindude jälgimine ja 
filmimine rändeperioodil 
igapäevaselt tähtsamates 
peatuskohtades/ iga-aastane 

Vajalik koostöö 
kohalike ja soome 
linnuvaatlejatega 

  Röövluse mõju 
rannaniitudel pesitsevatele 
kurvitsalistele 

A Leitud pesade ja tehispesade 
abil uurida röövluse 
osatähtsust/ üheaastane 

Koostöö Eesti 
Maaülikooli teadlastega 
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  Peatuvate veelindude seire 
Silmal ja Matsalus 

A Rändeperioodil 
absoluutloendus 5-päevase 
intervalliga/ 3-aastane 
loendusperiood iga 10 aasta 
järel 

  

 
Kalastik Kalavarude seire 

püsialadel Matsalu lahes ja 
Hiiumaa kagurannikul 

A Vastavalt riikliku seire 
juhendile 

Koostöö TÜ 
Mereinstituudiga 

  Kohalikud kalavarude 
uuringud kalanduslikult 
tähtsamatel veekogudel 
(eeskätt Saunja laht, 
Sutlepa meri) 

B Kontrollpüük seirevõrkude 
jadaga/ igal suvel 

Koostöö TÜ 
Mereinstituudiga 

Kahe-
paiksed 

Kõre asurkondade seire A Iga-aastane seire 
olemasolevates ja 
taastatavates asurkondades 

Koostöö LKK ja MTÜ 
Põhjakonn vahel 

Selg-
rootud 

Põhjaloomastiku liigiline 
inventuur Sutlepa meres 

B Proovipüükide tegemine ja 
liikide määramine/1-aastane 

  

  Kiilide liigiline inventuur 
Sutlepa mere roostikes 

A Kiilide püüdmine 3–4 korda 
suve jooksul/ 1-aastane 

  

Taimestik Ohustatud taimekoosluste 
(Natura 2000 kooslused) 
seire 

A Vastavalt riikliku seire 
juhendile 

  

  Ohustatud soontaimede ja 
sammalde seire 

A Vastavalt riikliku seire 
juhendile 

  

Maastike 
muutused 

Maastike pildistamine A Fotod (eriti ringvaated) 
fikseeritud punktidest/ iga-
aastane 

Fotod tuleb teha 
aastaajaliselt samal 
perioodil 
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KOKKUVÕTE JA SOOVITUSED TÖÖ EDASISEKS 
KASUTAMISEKS 
 
Lääne-Eestis ja saartel paikneb 64% (17 750 ha) Eesti roostikest. Tänasel päeval on roostike 
ressurss veel suuresti kasutamata. Peamiselt leiab pilliroog kasutust ehitusmaterjalina. 
Tulevikus on näha eeskätt potentsiaali pilliroo kasutamiseks biokütusena katlamajades, mida 
tänasel päeval tehakse üksnes Orissaares.  

Märkimisväärne osa Väinamere piirkonna roostikest paikneb kaitsealadel. Seetõttu on 
vajalik roostike majandamisel lähtuda neis piirkondades kaitsealade kaitsekorralduskavadest. 
Tuginedes rahvusvahelisele kogemusele on optimaalne hooldada iga-aastaselt 15–20% 
roostikest. Tulevikus on väga oluline leida võimalus seadusandlikult reguleerida ja suunata  
roolõikust hoiualadel. 

Väinamere roostike strateegia koostamisel arvestati erinevate valdkondade (veekaitse, 
bioloogiline mitmekesisus, bioenergia, ehituse, maastike muutuste ning puhkemajanduse) 
omavahelisi seoseid.  

Käesolevas kavas esitatud soovitusi tuleks kasutada lähtekohana Väinamere hoiuala 
kaitsekorralduskava koostamisel 2008. aastal. Samuti võiks strateegilist kava arvestada teiste 
kaitsealade kaitsekorralduskavade uuendamisel. 

Kava tuleks uuendada 2018. aastal. Sellise strateegilise kava uuendamine on kindlasti 
vajalik, kuna erinevalt kaitsealade kaitsekorralduskavadest hõlmab see piirkonda laiemalt. 
Samuti analüüsib selline strateegia ka teisi valdkondi, mitte üksnes looduskaitsega seotud 
probleeme. Kava uuendamisel tuleks kindlasti hinnata siinkohal püstitatud eesmärkide 
täitmist. Uue koostatava kava rakendusperioodiks võiks olla 10 aastat.  

Strateegiline kava peaks olema kättesaadav ka elektrooniliselt Internetis. Strateegia raamat 
on mõeldud kasutamiseks teadlastele, üliõpilastele, looduskaitsjatele, kohalikele oma-
valitsustele ning roostike varumisega tegelevatele ettevõtjatele.  
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 Sisukorras märkimata artiklite autoriks on Tarvi Valker (Riikliku Looduskaitsekeskuse
Hiiu-Lääne regioon)

SISSEJUHATUS


Väinamere piirkonna roostike strateegia on koostatud Interreg III A programmi projekti „Roostike jätkusuutlik majandamine Soomes ja Eestis“ raames. Projekti põhipartneriks on Edela-Soome Keskkonnakeskus, Eestis on vastutavaks osapooleks Tallinna Tehnikaülikooli soojustehnika instituut. Projekti partneriteks on veel Turu ametikool Soomes, Kagu-Soome Metsakeskus ning regionaalse arendusega tegelev ettevõte OÜ Cursor. Eestis on koostööpartneriteks Riiklik Looduskaitsekeskus (Hiiu-Lääne regioon), Tartu Ülikool ning Lääne-Eesti omavalitsused (Haapsalu Linnavalitsus, Kuressaare Linnavalitsus, Saare Maavalitsus, Muhu Vallavalitsus, Lihula Vallavalitsus, Noarootsi Vallavalitsus). 


Roostike strateegia kavandamisel käsitletakse veekaitse, bioenergia, ehituse, bioloogilise mitmekesisuse, maastike, puhkealade ja maamajanduse valdkondi. Strateegia kaudu püütakse laiemalt tutvustada roostikega seotud probleeme ja leida neile soovituslikud lahendused järgnevaks kümneks aastaks. Roostike jätkusuutliku strateegia loomiseks kasutati pilootalana Väinamere piirkonda kui üht suurimat roostikuala Eestis (joonis 1). Strateegias käsitletakse ka mitmeid teisi rannikumaastike elemente nagu rannaniidud, merelahed ning rannikulõukad. 


Strateegia teemakäsitlusi ei saa siinkohal üheselt üle kanda kogu Eesti roostikele. Mitmed suured roostikualad (Peipsi ja Võrtsjärve roostikud) kasvavad magedamas vees, mis mõjutab pilliroo ehituslikke ja energeetilisi omadusi. Küll saab kava põhimõtteid kasutada suuresti bioloogilise mitmekesisuse säilitamise seisukohalt kaitsealadel. Strateegia annab siinkohal juhiseid püsiroostikualade määramiseks ja talvise roovarumise nõueteks. 


Strateegia on mõeldud kasutamiseks eeskätt looduskaitsjatele, ülikoolidele, kohalikele omavalitsustele ning pilliroo varumisega tegelevatele ettevõtjatele. 
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Joonis 1. Roostike (punane ala) levik Eestis. kaart: Tambet Kikas

KAITSTAVAD ALAD JA NENDE EESMÄRGID


Väinamere ümbruse rannamaastike ja nende elustiku säilitamiseks on moodustatud suur hulk erinevaid kaitsealasid (joonis 2). Piirkonnal on kõrge linnukaitseline väärtus – rahvusvahelise tähtsusega Ramsari märgalade nimekirja kuuluvad Käina lahe-Kassari maastikukaitseala ning Matsalu rahvuspark. Lisaks on potentsiaalse Ramsari alana nimetatud Silma looduskaitseala, mis kuulub ühtlasi Aafrika-Euraasia rändveelindude kaitse kokkuleppe (AEWA) demonst​ratsioon​alade koosseisu. 
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Piirkonna kaitsealade rohkusele vaatamata on siiski kaitse-eeskirjas nimetatud kaitse-eesmärgina roostikud üksnes Matsalu rahvuspargi (roostike pindala 2700 ha), Silma looduskaitseala (800 ha), Vormsi maastikukaitseala (100 ha) ja Käina lahe-Kassari maastikukaitseala (200 ha) puhul. 2008. aastal kavandatava Silma looduskaitseala laienemisega võetakse piirkonnas täiendavalt kaitse alla 300 hektarit roostikke. Seega paikneb ligikaudu 4000 hektarit roostike kaitsealadel, kus roostike elustiku säilitamine on prioriteetne. Eeltoodud aladel toimub tänaseks ka talvine roolõikuse reguleerimine.


Joonis 2. Väinamere piirkond koos ümbritsevate kaitsealade (tumepruun ristviirutus), hoiualade (helesinine viirutus) ning kaitsealuste liikide püsielupaikadega (heleroheline viirutus)

Väinamere hoiuala puhul pole roostikke eraldi kaitse-eesmärgina välja toodud. Üles on loetletud mitmed roostikega seotud linnudirektiivi I lisa liigid, kelle elupaiku kaitstakse. Talvist roolõikust hetkel Väinamere hoiualal ei reguleerita, kuna selleks puudub seadusandlik alus. Vaja oleks seadusandlikku muudatust, mis annaks võimaluse roolõikuse reguleerimiseks ka hoiualadel. Talvist roolõikust võiks siin lubada küll suuremas mahus kui teistel kaitsealadel. Kuid loodus- ja maastikukaitsealadel ning rahvusparkides võiks hooldatava roostiku hulka kuuluda umbes 20% roostike kogupindalast. Hoiualadel võiks roolõikust võimaldada vähemalt 50% roostike ulatuses. Roolõikuse reguleerimise võimalus aitaks säilitada püsiroostikualadena kaitsekorralduslikult olulisemate roostikulindude (hüüp, roo-loorkull, rooruik) pesitsuspaiku.  
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Teise poolena tuleb kaitsealade eesmärkide juures vaadelda rannaniite, mis on pilliroo pealetungist otseselt ohustatud. Suurimad rannaniidud paiknevad samadel kaitsealadel, kus asuvad ka suuremad roostikud. Ulatuslikumad rannaniidud piirkonnas paiknevad Matsalu rahvuspargis (3000 ha), Silma looduskaitsealal (800 ha), Vormsi maastikukaitsealal (90 ha) ja Käina lahe-Kassari maastikukaitsealal (150 ha). Tänaseks on rannaniitude taastamistööd suuresti Väinamere piirkonnas läbi viidud ning keskendutud on nende seisundi parandamisele. Kui rannaniitude pindala võib pidada piirkonnas rahuldavaks, siis niidualade seisund on Väinamere piirkonnas tähtsamatele võtmeliikidele sobimatu. 


Vaade Silma looduskaitseala roostikele. Foto: Tarvo Valker

MAASTIKE MUUTUSED


Viimase 100 aasta jooksul on Väinamere piirkonnas toimunud kiire maismaastumine (Kumari 1973). Kõige pikaajalisemad ning detailsemad andmed on Matsalu rahvuspargi maastike muutuste kohta. 


Matsalu rahvuspargis asuva Kasari delta maastumisprotsessi dünaamika väljendub hästi roostike levikus, mis on möödunud sajandi vältel pidevalt lääne poole nihkunud (joonis 3). 
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Joonis 3. Roostikupiiri nihkumine Matsalu lahe idaosas. Kaart: Mats Meriste

Esmased andmed Matsalu roostiku kohta pärinevad juba 19. sajandist, kui 1870ndatel aastatel kirjeldasid siinset maastikupilti Russow ja mõisnik Gernet. Nende andmetel oli 19. sajandi lõpus Matsalu lahe keskosa Haeska ja Matsalu mõisa vahel täiesti vabaveeline. Ka lahe siseosa saari (Haeska rahu, Täku saar) ei ümbritsenud roostik (Kumari 1973). Roostik oli sellel ajal levinud Rannamõisa, Kloostri ja Penijõe vahel, endiste Keskvere mõisa kaartide põhjal võis roovälja pindala ulatuda 10 km2 (Mägi 2003). 


Lausroostiku läänepiir oli 1980ndate aastate alguseks, võrreldes 1933. aastate rooalade kaardiga, umbes 2,5 km ida poole nihkunud. Luha poolt roostiku taandumine on olnud seevastu aga tunduvalt aeglasem. Sellise leviku muutuse põhjuseks peetakse looduslikest protsessidest ja inimtegevusest tulenevat koosmõju (Ksenofontova 1985). Roostike levimisele aitas suuresti kaasa liigne toitainete kontsentratsioon, mis tuli Kasari jõe kaudu põllumajandusmaadelt ja põhjustas eutrofeerumist. 


Viimase 25 aasta jooksul ei ole roostiku levikus enam olulisi nihkeid toimunud. Täheldatud on üksnes roostiku sisemise struktuuri muutust ja tihenemist (Meriste 2005). 


Väinamere piirkonna maismaastumise protsessile aitab kaasa ka viimase aastatuhande jooksul Lääne-Eestile iseloomulik neotektooniline maatõus, mis on Matsalu aladel ca 2,5 mm/a. Viimase 100 aasta jooksul on selles piirkonnas maapind ainuüksi tänu neotektoonilisele maakerkele kerkinud 0,2–0,3 m (Meriste 2003). 


BIOLOOGILINE MITMEKESISUS


Sissejuhatus


Roostike pindala märkimisväärne suurenemine (Matsalu piirkonnas on roostike pindala viimase saja aasta jooksul kolmekordistunud) ja rannaniitude kinnikasvamine seoses põllumajanduse hääbumisega on oluliselt mõjutanud siinset elustikku. 


Roostike pealetung on soodustanud mitmete roostikulindude (kühmnokk-luik, roo-ritsiklind, kõrkja-roolind jt) arvukuse tõusu (Elts et al 2003, Mägi 2003). Pilliroo pealetungist ja võsastumisest tingitud rannaniitude kinnikasvamine on aga põhjustanud rannaniidu​kurvitsaliste (tutkas, niidurüdi, mustsaba-vigle) arvukuse järsku langust ning koguni kadumist mitmetelt varasematelt pesitsusaladelt. 


Roostike elustiku senine uurimine Eestis on olnud lünklik, seda eriti selgrootute osas. Kindlasti tuleks siinkohal uurida roostikega seotud kiile, sest need on, võrreldes teiste selgrootute rühmadega, lihtsamini määratavad. Mitmete raskesti määratavate rühmade osas on Eestis spetsialiste väga vähe. 


Roostike taimestik


Roostike all mõistetakse sellist taimkattetüüpi, kus valitsevateks liikideks on üheidulehelised helofüüdid (v.a tarnad) (Ksenofontova 1985). Matsalu roostikud on Ksenofontova (1985) järgi liigitatud viide suurde gruppi:


1) pilliroostikud (82%)


a) mereroostikud (52%)


b) maismaaroostikud (19%)


c) pilliroostik  tarnadega (29%)


2) hundinuiastikud (8%)


3) kaislastikud (9%)


4) meri- ja mugulkõrkjastikud (0,3%)


5) kalmuse- ja partheina kogumikud (0,1%)


Matsalu roostiku taimekoosluses on valdavateks liikideks harilik pilliroog, ahtalehine hundinui, järvkaisel, kare kaisel, meri-mugulkõrkjas, harilik kalmus, suur parthein. 


Roostiku struktuuris on täheldatav seaduspärane ida-lääne suunaline koosluste vaheldu​mine vastavalt kõrguse muutumisele merepinnast (Meriste 2005). Roostikutaimestik puudub avalahes (vee sügavus >1m) ning lausroostikud (domineerivaks harilik pilliroog) algavad vee sügavusel <0,3m. 


Esimene roostike pindala hinnang on Matsalu piirkonna kohta tehtud juba 1870ndatel aastatel. Siis võis roostike pindalaks Keskvere mõisakaartide põhjal olla 10 km2 (Mägi 2003). 1925. aastal oli Matsalu lahe siseosa ja Kasari delta roostiku üldpindala 15 km2 (Kumari 1973). 1983. aastal ulatus roostike pindala Ksenofontova (1983) andmetel Matsalu lahes hinnanguliselt 30 km2-ni. Seega roostike pindala 1870.–1980. aastatel kolmekordistus. Tänasel päeval on Mägi (2003) hinnangute järgi roostike pindala Matsalus ligikaudu 2700 ha. 


Selgrootud


Roostike ning pärandkoosluste (siinkohal rannaniitude) selgrootuid on Eestis uuritud küllaltki vähe. Suurbritannias on teada vähemalt 700 putukaliigi esinemine roostikes (Hawke et al 1996). Uurimuse kohaselt leiti 64 liiki olevat mingil eluperioodil ning 40 liiki kogu elutsükli vältel sõltuvad roostikest. 


S. Lotman (2005) on uurinud Lääne-Eesti rookatuste olulisust teatud üksikeluliste kile​tiivaliste pesitsuspaigana. 


Rookatustes kohati lausa massiliseks liigiks osutus suur-räästamesilane. Soomes on teada selle liigi arvukuse langus, mida seostatakse traditsioonilise maaelu hääbumisega (Söderman et al 2003). Suur-räästamesilase ja räästa-kaguherilase oluliseks pesitsuspaigaks peetakse rookatuseid ka Taanis, kus need liigid massiliselt esinevad. Siiani on aga teadmata, millist elupaika eeltoodud liigid kasutaksid, kui rookatused puuduksid. 


S. Lotman (2005) hindab vähemalt suur-räästamesilase ja räästa-kaguherilase pesitsus​paigana rookatuste tähtsust kõrgeks. Suur-räästamesilast leiti rookatustest üsna massiliselt ning selle liigi seisundit Eestis hinnatakse vähemalt rahuldavaks (Lotman 2005). Räästa-kaguherilase kohta on Eestist leiuandmeid aga väga vähe.  


Pilliroo järgi kiilide eelistusi välja tuua ei saa, küll aga on veekogudes kasvav pilliroog heaks varje- ja varitsuspaigaks paljudele kiililiikidele. Matsalu RP-s on kindlaks tehtud 54-st Eestis esinevast kiililiigist 29, neist 24 esineb roostikes. 


Haruldasematest ja looduskaitseliselt olulisematest liikidest on Matsalu roostikes kindlaks tehtud tumekõrsik, tanu- ja odaliidrik, taiga- ja rohe-tondihobu, kollatähn-hiilgekiil, hännak- ja punakas-rabakiil. Neist ohustatumad on rohe-tondihobu (eelistab veekogus vesikarika olemasolu) ja hännak-rabakiil, kes on levinud rohkem Eesti idaosas, eelistades rohketoitelisi happelise veega järvi.


Kalastik 


Väinameri on ajalooliselt üks olulisemaid kalapüügipiirkondi Eesti rannikumeres. Madal ja kevadel kiiresti soojenev ning biotoopiderohke mereosa sobib kudemiseks ja noorkalade arenguks paljudele kalaliikidele, sealhulgas mitmele enamuse aastast väljaspool Väinamerd elavale kalaliigile. 


Kalastikku Väinamere piirkonnas iseloomustavad sesoonsed muutused, seda eriti madalates merelahtedes (Käina, Matsalu, Haapsalu), kus paiknevad olulised koelmualad (Saat 2002). 


Väinamere kalastikku mõjutavad tegurid võib liigitada kaheks – antropogeenseteks (inimmõjust põhjustatud) ning looduslikeks (Saat et al 2002). 


Inimmõjust tingitud tegureid on viimastel aastakümnetel hinnatud domineerivateks. Üheks oluliseks põhjuseks on siinkohal kahtlemata veekogude eutrofeerumine, mis süvenes eriti 1970. aastatel intensiivse põllumajandustegevuse tõttu. Mõõdukat eutrofeerumist loetakse mitmete kalaliikide, eriti karpkalalaste, nagu särg, nurg, vimb, säinas, latikas, koger jt produktiivsuse soodustajana seoses paranenud toitumistingimustega. 


Ebasoodsaks mõjuks on aga koelmualade mudastumine ja hapnikusisalduse langus vee põhjakihtides. 


Kalastikku mõjutanud tegurite hulgas tasub kindlasti veel välja tuua 1990ndate aastate alguses intensiivistunud kalapüüki. Sel ajaperioodil toimus tugev kalavarude üle​ekspluateerimine ka piirkonna ühel olulisemal kudemisalal Matsalu lahes, mis ilmnes eriti teravalt ahvenapopulatsiooni vähenemises (Saat et al 2006). 


Väinamere piirkonnas paikneb kaks püsiuurimisala – Hiiumaa kagurannik ning Matsalu laht (Saat et al 2006). 


Matsalu rahvuspargis on registreeritud 49 kalaliiki. Röövkalade arvukus lahes on madal, mida peetakse ka üheks oluliseks väheväärtuslike karpkalalaste (särg, nurg, viidikas ning viimasel ajal ka roosärg, hõbe- ja kuldkoger) domineerimise põhjuseks. 


Haugivaru oli 1990. aastatel Matsalu lahes, nagu enamikus rannikumeres, madalseisus. Viimastel aastatel on täheldatud haugi arvukuse mõningast tõusu (Saat et al 2006). Seirepüükide saagis on kasutatava silmasuuruse tõttu hauge (eriti suuremaid isendeid) vähe ning andmed selle liigi kohta seetõttu lünklikud. 


Hiiumaa seirealal on proovipüükides domineerivateks liikideks särg ja ahven. Sarnaselt Matsalu lahega, suurenes ahvena arvukus seirepüükides 2000. aastal mitmekordselt, võrreldes eelnevate aastatega. Haugi on katsepüükide käigus vähe saadud (Saat et al 2006).


Silma looduskaitsealal püsiseirealasid ei ole, küll on siinset kalastikku uuritud Tartu Ülikooli Eesti Mereinstituudi poolt 2001.–2006. aastani inventuuri funktsiooni täitvate katsepüükidega. Silma looduskaitsealal paiknevad lahesopid koos Sutlepa merega on Matsalu lahe kõrval üks olulisemaid mageveekalade koelmualasid Väinamere piirkonnas (Saat et al 2001). Kalanduslikult tähtsamateks veekogudeks on Saunja laht ning Sutlepa meri. 


Saunja lahel on leitud 30 erinevat kalaliiki (Kangur 2006). Valdavateks liikideks on koger, hõbekoger, särg ja ahven (viimane eeskätt sügiseti). Katsepüükides esineb suhteliselt vähe haugi, kuid spinninguga püüdvate harrastuskalastajate püügitulemuste põhjal võib haugi lahes pidada heas seisus olevaks.


Sutlepa merest on püütud 12 kalaliiki (Kangur 2006). Kesksuvel on katsepüükides saadud arvukamalt ahvenat, suve lõpus on selgelt ülekaalus koger. Kogre ilmselgelt ülekaalu veekogus on kinnitanud ka kutseliste kalurite püügitulemused, mis näitab, et veekogus on väga tugev kogre asurkond. 


Saunja lahe ja Sutlepa mere puhul on oluliseks mõjuteguriks ka külmad talved, kui esineb kalade massilist hukkumist hapnikuvaeguse ning toksilise väävelvesiniku tõttu (Saat et al 2001). 


Kalastiku seisukohalt on oluline tagada soodsad kudetingimused Väinamere piirkonna tähtsates koelmukohtades (Matsalu, Käina ja Haapsalu laht).


Samuti on oluline kalapüügi reguleerimine selles piirkonnas nii kalavarude soodsa seisundi säilitamise kui ka muu elustiku häiringu vähendamiseks. 


Linnustik


Linnustikku võib pidada kahtlemata kõige paremini uuritud elustikurühmaks Väinamere ümbruses. Pikemat käsitlust leiab siinkohal haudelinnustik, ehkki alahinnata ei saa ka rannaniitude ja roostike tähtsust rändeaegse peatuspaigana. Esimese elupaiga puhul on tal rändeaegne tähtsus eeskätt haneliste ja kurvitsaliste rändepeatuskohana, roostike osas pääsukeste ja kuldnokkade ööbimispaigana. 


Rannaniitude linnustik 


Rannaniidud on roostikega võrreldes oluliselt paremini uuritud. Seda on nii tinginud asjaolu, et rannaniitudega seotud liigid on meil ohustatumad võrreldes roostikulindudega kui ka roostike raske läbitavus ning sellest tingitud suur ajakulu loenduste läbiviimiseks roostikes.  


Rände ajal on Väinamere piirkond väga tähtis sookurgede ja haneliste koondumisala. 2006. aasta septembriloenduse põhjal peatus ainuüksi Matsalu ja Haapsalu lahe ümbruses 56% Eestis loendatud sookurgedest (Leito 2006). Väga oluline rändeaegne peatuspaik on see kevadeti veel valgepõsk-laglele, suur-laukhanele ning rabahanele ning sügiseti hallhanele ja valgepõsk-laglele. Peamiselt kevadrändel peatub Matsalu ja Silma piirkonnas rohkem kui 30% üleeuroopaliselt ohustatud väike-laukhane Fennoskandia populatsioonist (Tolvanen et al 2004).  


Rannaniitudega seotud linnuliikidest on kahtlemata kõige paremini teada vähearvukate ja ohustatud kurvitsaliste (niidurüdi, tutkas) arvukus, kes leiavad ka pikemat käsitlust liigikaitse peatükis. Kõigil aladel on arvukaimateks rannaniitude kurvitsalisteks kiivitaja, punajalg-tilder ja tikutaja. 2000. aastate alguseni pesitses enamikel rannaniitudel ka mustsaba-vigle, kuid see liik on tänaseks paljudest kohtadest haudelinnuna kadunud. 2006. aastal pesitses rannaniitude riiklikel seirealadel üksnes 9 paari mustsaba-viglesid (Kuresoo 2006). Liigi arvukus on kiiresti kahanenud (populatsiooniindeks 2006. a oli 1999. a võrreldes 28). Kahaneva arvukusega on hetkel kõik niidukurvitsalised, kusjuures kõigi liikide (v.a punajalg-tilder) arvukuse langus on olnud viimasel kümnendil märkimisväärne (arvukuse langus >15%). 


Rannaniitude värvulistest võib esile tuua kaks selget dominantliiki – sookiur ja põldlõoke. Levinud on veel ka kadakatäks ning hänilane. Roostunud rannaniitudel kuulub dominantliikide hulka ka rootsiitsitaja ning kõrkja-roolind. Värvuliste arvukus rannaniitudel on tõusnud (vaid põldlõokese arvukus on viimasel kümnendil veidi langenud). Hänilase ja kadakatäksi arvukus riiklikel seirealadel oli 2006. aastaks, võrreldes 1999. aastaga, kahekordistunud.  


Roostike linnustik 


Roostikulindudest on parim ülevaade hallhane, kühmnokk-luige ja roo-loorkulli arvukuse kohta, kelle puhul on viimastel aastatel õnnestunud teha lennuloendusi. 2007. aastal tehti selline lennuloendus esmakordselt kogu Väinamere ümbruses, 2005. ja 2006. aastal toimusid lennud üksnes Silma LKA ja Matsalu RP roostike kohal. Kühmnokk-luige arvukus Väinamere ümbruses on jätkuvalt suurenemas, nagu Eestis tervikuna (Elts et al 2003). 


Hallhane arvukus Eestis on langemas ning Matsalu ja Hiiumaa ümbrusest on liik pesitsejana praktiliselt kadunud. Silma LKA-l on seevastu märgata mõningast arvukuse tõusu (Valker 2006). Siiski on hallhane pesitsuspopulatsioon hetkel kahanemas ning selle põhjused on suuresti tänasel päeval veel ebaselged.
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Hallhane arvukus Eestis on langemas. Foto: Tarvo Valker

Partlastest on märkimisväärne punapea-vardi järsk arvukuse langus Matsalu roostikes. Viimase 25 aastaga on liigi arvukus Matsalus kahanenud 150 haudepaarilt 20–30 haudepaarini (Mägi et al 2003). 


Roostikevärvulistest on selgeteks dominantliikideks kõrkja-roolind ja rootsiitsitaja. Mõlema liigi arvukus on Matsalu lahe roostikes viimastel aastakümnetel oluliselt suurenenud (Mägi et al 2003). Perioodil 1978–1979 hinnati arvukust rootsiitsitajal 200 ja kõrkja-roolinnul 80 haudepaarile, 2002–2003 aga vastavalt 4500–6600 ja 4300–5100 haudepaari. Seega on rootsiitsitaja arvukus 25 aastaga suurenenud 33 korda ning kõrkja-roolinnul isegi kuni 64 korda. 


Viimase veerandsajandi uustulnukateks roostikes on olnud roohabekas ja roo-ritsiklind. Roohabekas 1978.–1979. loendusperioodil Matsalu roostikes puudus ning roo-ritsiklinnu arvukust hinnati 10 haudepaarile (Paakspuu et al 1985). 2002.–2003. aastal hinnati roohabeka arvukuseks Matsalu roostikes 10–100 haudepaari (Mägi et al 2005) ja Silma looduskaitsealal 140–240 haudepaari (Erit 2005). Roo-ritsiklinnu arvukus Matsalu roostikes eelmainitud loendusperioodil oli 2700–3100 haudepaari. Silma looduskaitsealal pesitseb 2005. aasta arvukushinnangu põhjal 300–470 paari roo-ritsiklinde. 


Kaitsekorralduslikult olulisemad roostikulinnud (hallhani, hüüp, roo-loorkull, rooruik, roo-ritsiklind, tiig- ja rästas-roolind) eelistavad pesitsukohana eelkõige vees kasvavaid roostikke. Seetõttu on linnukaitse seisukohalt oluline määratleda püsiroostikualadena eeskätt vees kasvavaid ning veesilmadega (lõmpsiaukudega) roomassiive. 


Imetajad


Väinamere piirkonna imetajate kohta pole laiaulatuslikku uuringut tehtud ning siinkohal on keskendutud peamiselt üksikutel aladel läbiviidud seirele ja inventuuridele 


Matsalu Rahvuspargis on kindlaks tehtud 47 imetajaliiki. Matsalu imetajate nimestikust puudub Hiiumaal esinev punahirv, kuid see liik ei ole üldjuhul seotud rannikumaastikega. Matsalu piirkonna koostatud nimekirjast on tõenäoliselt tänaseks sealt kadunud ondatra ning euroopa naarits. Silma looduskaitsealal on teada 38 imetajaliigi esinemine (Timm 2002). Kolm liiki (viiger- ja hallhüljes ning pringel) on täielikult mereimetajad, mistõttu nad siin pikemat käsitlust ei leia. Pikemat käsitlust leiavad liigid, kes on seotud roostikega.   


Üldiselt on roostikega rohkem seotud veeimetajad, kuid toitumis- ja varjumiskohana kasutavad roostikke ka mitmed teised imetajaliigid. Ain Meriste tegi projekti „Roostike jätkusuutlik majandamine Soomes ja Eestis“ raames kokkuvõtte pikaajalisest infost Matsalu roostiku lõunaosast, kus tal on 20 aastat olnud kähriku ja rebase püügikohad. Silma looduskaitsealal viisi imetajate liigilise inventuuri läbi 2002. aasta septembris Uudo Timm, kes kogus lisateavet piirkonnas esinevate imetajaliikide kohta ka kohalikelt elanikelt. Käsitiivaliste inventuuri Silma looduskaitsealal tegi eraldi Lauri Lutsar. Matsalu rahvuspargis on käsitiivalisi regulaarselt seiranud Kaja Lotman.


Viimasel kümnendil on Väinamere piirkonnast tõenäoliselt väljasurnud ondatra, keda         J. Naaber (1984) mainis kui väikesearvulist imetajat Kasari alamjooksul. 


Teiste elustikurühmade mõjutajatena on kahtlemata olulisel kohal võõrliigid mink ja kährik. Nende liikide arvukuse ohjamine kaitsekorralduslikel eesmärkidel on väga oluline, kuna nad on suureks ohuteguriks maaspesitsevatele lindudele (sh ohustatud ranna​niidukurvitsalistele). Lisaks võõrliikidele on siinkohal oluliseks mõjuteguriks ka loodusliku päritoluga rebane. 


Mingi looduslik asurkond sai Matsalu piirkonnas aluse 1960. aastatel lahtipääsenud farmiloomadest. Tänaseks on mink mõnevõrra taandunud – osaliselt peetakse põhjuseks ka ondatra kadumist, kes oli mingile oluliseks toidubaasiks. Hiiumaalt on mink täielikult välja kütitud seoses üleeuroopaliselt ohustatud euroopa naaritsa taasasustamisega saarele. 


Mink on tõenäoliselt mõjutanud ka teiste käplaste (kärp, nirk, tuhkur) arvukust. J. Naaberi (1984) andmetel oli tuhkur Matsalu roostikes tavaline. A. Meriste peab (2007) oma uuringukokkuvõttes tõenäoliseks, et tuhkur on piirkonnas varasemalt arvukam olnud ning seoses mingi levimisega on see liik suuresti roostikest välja tõrjutud. 


Väikekiskjatest on roostikega seotud ka metsnugis, kes küll elab metsas, kuid käib saagijahil meelsasti ka roostikes. Metsnugise jälgede esinemine roostikes on sagenenud just eeskätt viimasel kümnendil (Meriste 2007). 


Poolveelise eluviisiga imetajatest on tavalised kobras ning saarmas. Kopra arvukust on Matsalu rahvuspargist hinnatud stabiilseks või veidi kahanevaks (Meriste 2007). 2003. aasta inventuuri põhjal oli piirkonnas 20 asustatud ning 11 asustamata koprapesa. Kobras elab ka mitmete Silma looduskaitsealale jäävate jõgede ja ojade suudmealadel. Jõgede suudmealadel võib kobraste tegevus mõjutada piirkonna kalastikku (kopratammid takistavad kalade lahte kudema pääsemist). 


Suurkiskjatest esineb piirkonnas ilves, kelle jälgi võib talveperioodil regulaarset nii Matsalu kui ka Silma roostikest leida. Teised suurkiskjad (hunt, karu) satuvad Väinamere ümbruse rannaaladele väga harva. 
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Roostikud pakuvad põtradele turvalist elupaika. 
Foto: Ivar Ojaste

Sõralistest on on roostikega seotud kõik piirkonnas esinevad kolm liiki – metskits, metssiga ja põder. Kuna kaitsealadel põtra ei kütita, siis pakuvad ümbruskonna kaitsealad põdrajahi ajal talle turvalist elupaika, mistõttu on sel ajal nende arvukus neil aladel kõrgem. 2005. aasta mais toimunud lennuloenduse käigus loendas Kaarel Kaisel roostikes 4 põdralehma 2 vasikaga, 4 põdralehma 1 vasikaga ning 10 vasikateta põtra. Ka Silma looduskaitsealal on lennuloenduste käigus igal aastal märgatud 3–4 vasikatega põdralehma. 


Metssigade arvukus on kõigil aladel (Hiiumaa, Vormsi, Silma LK, Matsalu RP) tõusnud väga kõrgeks. Seda on tinginud nii nende aktiivne lisatoitmine jahimeeste poolt kui ka viimaste aastate lumevaesed talved. Arvukuse ohjamiseks toimub metssigade küttimine ka kaitsealadel.


Pisiimetajatest esineb roostikes pisihiir, mügri ja vesimutt. Suvel võib roostike kuivemates osades olla ka teisi pisiimetajate liike, eriti juttselg-hiiri.


Mitmed nahkhiire liigid (eeskätt lendlased), näiteks tiigilendlane ja veelendlane toituvad meelsasti madalate roostuvate rannajärvede kohal. 


Liigikaitse


Käesolevas peatükis käsitletakse Väinamere rannamaastikega seotud loomaliike, kes Eestis oma ohustuse tõttu on arvatud I või II kaitsekategooriasse.


Sissejuhatavas osas on esitatud ülevaatlik tabel erinevate liikide/liigirühmade seire- ja kaitsevajaduse kohta. 


Tabel 1. Ülevaade Väinamere rannamaastike ohustatud liikide/liigirühmade seirevajadusest ning neile vajalikest kaitsemeetmetest 


		Liik/rühm

		Praegune uuritus

		Arvukuse trend

		Edasine seirevajadus

		Vajalikud kaitsemeetmed



		kõre 

		keskmine (kohati vajab täiendavat seiret)

		mõnedes asurkondades stabiilne või suurenev, kohati vähenev 

		1) iga-aastane isas​loomade ja kudu​nööride loendus olemasolevates ja taastatavates asurkondades

2) sigimisedukuse (moonde läbimise) jälgimine kõigis asurkondades

		1) rannaniitude jätkuv majandamine


2) kõrelompide kinni​kasvamise takistamine 

3) talgulaagrite korraldamine laidudel

4) võsa eemaldamine liiva​karjäärides

5) taasasustamise jätkamine rannaniitudele 



		hüüp

		hea (liigi arvu​kus Väina​mere piir​konnas küllaltki täpselt teada)

		stabiilne, lokaalselt vähesel määral suurenev

		1) 3-aastase perioodiga absoluutloendus iga kahe aasta järel

		1) talvise roolõikuse regu​leerimine – mitmeaastase pillirooga alade olemas​olu taga​mine, majanda​mata rooalade killustatuse vältimine

2) roostikus olevate vee​silmade kinnikasvamise takistamine


3) tegevuskava kaitse korraldamiseks



		väike-laukhani 

		keskmine (tähtsamates peatuskohtades toimiv seire)

		stabiilne

		1) iga-aastane seire tähtsamates peatuskohtades 

		1) rannaniitude majanda​mise kaudu soodsate peatuskohtade säilita​mine


2) jahimeeste teavitamine liigi määramisest, tema ohustatusest ja kaitse vajadusest


3) „punase tule“ süsteemi rakendamine koostöös kohalike jahiseltsidega väike-laukhanede leidmisel sügisperioodil väljaspool kaitsealasid


4) vajalik jätkata rahvusvahelist koostööd


5) lindude jälgimine peatuskohtades tuleks muuta vähem aega ja inimressurssi nõudvaks (gps-saatjate kasutamine)





		niidurüdi 

		keskmine (arvukus vajab kohati täpsustamist) 

		arvukus jätkuvalt vähenev

		1) iga-aastane seire tähtsamates pesitsuspaikades   (3-kordne loendus ca 10–12 loendusalal) 

2) iga 5 aasta järel inventuur potentsiaalsetes pesitsuspaikades

		1) niidurüdile sobivatel aladel suurendada karja​tamis​koormust tasemeni, mis tagaks madalmuruse rannaniidu (rohustu kõrgus 5–12 cm) 

2) karjatamiskoormuse reguleerimine sõltuvalt liigi pesitsustsüklist (kurnade kari​loomade poolt äratallamise vähendamiseks)

3) taastamistööd kunagistes pesitsuspaikades



		tutkas 

		keskmine (teada vaid üks püsiv pesitsus​koht) 

		arvukus jätkuvalt vähenev

		1) inventuur viimase viie aasta pesitsus​paikades 2008. aastal ning vahetult enne tutka kaitse​korralduskava uuendamist

2) leitud kindlates ja tõenäolistes pesit​suskohtades iga-aastane seire   

		1) tutkale sobilikel alades majandamise (niitmine, karjatamine) jätkamine

2) karjatamiskoormuse reguleerimine sõltuvalt pesitsustsüklist (kurnade kariloomade poolt äratallamise vähendamiseks)





Kõre ehk juttselg-kärnkonn


Kõre on kahepaikne, kes on kohastunud eluks avamaastikel – Eestis on ta asustanud peamiselt rannaniite. Liigi arvukus on viimase 30 aasta jooksul pidevalt langenud.  


1990ndate aastate järel oli Eestis veel 16 asurkonda, millest neli esines Väinamere piirkonnas (neist üks laiul). 2002. aastaks, mil Eestis hakati aktiivselt tegelema liigi taasasustamisega endistesse asurkondadesse, oli kõre säilinud vaid üksnes üheteistkümnes populatsioonis. Isendite arv ühes asurkonnas oli 2–200 isendit (Briggs et al 2002). Populatsiooni püsimiseks elujõulisena on aga vaja vähemalt 500 isendilist asurkonda. Kõre on oma ohustatuse ja ebasoodsa seisundi tõttu kantud I kaitsekategooria liikide hulka. 


Väinamere mõjupiirkonna rannikualadel on säilinud vaid kaks kõre populatsiooni – Silma looduskaitsealast põhja pool endistes kalatiikides ning Matsalu RP Väinamere osas paikneval laiul (kaitsekorralduslikel eesmärkidel täpseid liigi asurkondi käesolevas töös ei määratleta). Kõre taasasustamisega rannaniitudele on algust tehtud juba 2000. aastast. Taasasustamine toimub kuuele rannaniidule Matsalu lahe ümbruses, Käina lahe ümbrusesse ning ühele sealsele laiule, samuti ühele rannaniidule Silma looduskaitsealal. Seni on edukaid tulemusi saavutatud Matsalu lahe laiult Matsalu lõunakaldale toodud kõrekullestega. 2004. aastal koeti koguni neli kudunööri, kuid hiljem igal aastal vaid 1–2 kudunööri. 


Matsalu lahe laiul viiakse läbi iga-aastast seiret ning kõre arvukus on seal isegi mõnevõrra suurenema hakanud (2007. aasta seireandmete põhjal üle 50 isase). Kõre elupaiku laiul on talgute korras hakatud taastama ning hooldama 1996. aastast ning selle tegevuse jätkamine on väga oluline.


Teistes kõreasurkondades ei ole toimunud püsivat seiret, nende kohta on täpsemad andmed kogutud alles viimastel aastatel. Silma looduskaitseala lähedal olev populatsioon on väga väike (2006. ja 2007. a loendustulemuste põhjal 1–2 isast) ning elutingimused liigile hakkavad seal karjatamise puudumise tõttu ka ebasoodsaks muutuma. 


Väike-laukhani 


Väike-laukhani on ülemaailmselt ohustatud haneline. Tema maailmapopulatsioon on viimastel kümnenditel tugevalt kahanenud. Kui 1960ndatel hinnati väike-laukhane populatsiooni suuruseks 100 000 isendit, siis tänaseks on arvukus langenud kolm korda, ulatudes 28000–33000 isendini (Wetlands International 2006). Väike-laukhani kuulub Eestis I kaitsekategooriasse. 


Eestist rändab läbi liigi Fennoskandias pesitsev populatsioon, mis koosneb umbes 70 isendist. Peamisteks rändepeatuskohtadeks on Matsalu lahe põhjakalda rannaniidud ning Tahu laht ja rannaniit Silma looduskaitsealal. Väike-laukhaned peatuvad sageli ka ümbruskonna põldudel. Sügisesel hanejahiperioodil on seetõttu oluline koostöö jahimeestega – väljaspool kaitsealasid põldudel peatuvate lindude leidmisel tuleks seal teavitada jahimehi ning rakendada „punase tule“ süsteemi (lühiajaliselt peatatakse jaht konkreetsel alal) (Toming et al 2008). 


Väike-laukhanede rändeaegne seire on väga aeganõudev tegevus. Siinkohal tehakse tihedalt koostööd soome ekspertidega, kes meie aladel peatuvaid väike-laukhanesid jälgivad ning ning võimalusel filmivad. 


Järjepidev peatuspaikade jälgimine on aeganõudev ning nõuab suurt inimressurssi. Seetõttu on oluline koostöös rahvusvahelise töögrupiga paigaldada lindudele Norras paiknevatel pesitsusaladel rohkem GPSi ja GPS-GPRSi saatjaid. Nendelt saadud signaalide põhjal oleksid salgad kiiremini leitavad. Kohapealse spetsialisti ülesandeks jääks sel juhul vaid täiendavalt registreerida salga suurus ning selles olevate noorlindude arv, toitumiskoha tüüp, lindude tegevus ning  kas seltsiti teiste haneliikidega. 


Oluline on tagada rändeaegne seire (vähemalt kahes kõige tähtsamas peatuspaigas – Haeskas ja Tahus), rannaniitude hooldamise kaudu soodsate peatuskohtade olemasolu ning teha koostööd jahimeestega – teavitada liigi esinemisest ja tema ohustatusest. Liigi seire läbiviimisel on oluline teha koostööd linnuvaatlejatega, kellelt laekuvad juhuvaatlused aitavad leida uusi rändeaegseid peatuskohti, samuti saaks vähemalt osaliselt kaasata kohalikke ja ka soome linnuvaatlejaid rändepeatuskohtades seire läbiviimiseks. 


Niidurüdi 


Niidurüdi on Lääne-Euroopas taandunud kogu 20. sajandi vältel, kusjuures eelmise sajandi teisel poolel on väljasuremise künnisele jõudnud Läänemere asurkond. Kuni 200 000 haudepaarilisest asurkonnast on nüüdseks alles jäänud veel vaid kuni 1400 paari. Eesti niidurüdi populatsioonile on olnud tõsiseks arvukuse languse põhjuseks viimane maareform, mille käigus arvatakse olevat hävinud kuni pool 1980. aastate II poole asurkonnast (Kuresoo et al 2002).

Niidurüdi kuulub Eestis II kaitsekategooria ja linnudirektiivi I linnuliikide hulka. Eestis pesitseb 2006. aasta arvukushinnangu järgi veel 200 paari niidurüdisid, millest üle 50% pesitseb Väinamere mõjupiirkonnas olevatel rannamaastikel. Niidurüdi tegevuskava koostati 2002. aastal ning uuendati 2007. aastal. Lähtudes eelmises tegevuskavas püstitatud liigi ohuteguritest (Kuresoo et al 2002), võib need jagada olulisuse astmete järgi tinglikult neljaks:


1)
kriitilised ohutegurid (võivad viia liigi hävimiseni) – karjamaade kasutusest välja​langemine (rannaniitude seisundi halvenemine või hävimine)


2)
suured ohutegurid (võib viia populatsiooni olulise kahanemiseni, >20%) – mitteküllaldane taastootmine pesitsusaladel ning looduslikud vaenlased (viimane on siiski alade kaupa kõikuv)


3)
keskmised ohutegurid (võib viia populatsiooni kahanemisele olulisel osal levilast <20% ulatuses) – heinamaade kasutusest väljalangemine, maaharimise intensiivistumine, elupaikade killustumine, häirimine ning agressiivsete kurvitsaliikide asurkondade (kiivitaja, mustsaba-vigle, punajalg-tilder) taandumine


4)
väiksed ohutegurid (võib kaasa tuua lokaalse asurkonna kahanemise, <20%) – kuivendamine ja maaparandus, rannikuvete eutrofeerumine, rannikuvööndi infrastruktuuri arendamine, taasmetsastamine, tallamine ja ülekarjatamine ning tingimuste ebastabiilsus (üleujutused, põud)


Alljärgnevalt on toodud niidurüdi tähtsamad pesitsuskohad Väinamere ümbruses ning nende alade seisund. 


1) Matsalu rahvuspark – kõige tähtsam niidurüdi pesitsusala Eestis. Matsalus pesitseb umbes 80 paari niidurüdisid, mis moodustab ligikaudu 40% niidurüdi Eesti pesitsus​populatsioonist. Tähtsamateks pesitsusaladeks on Salmi ja Haeska rannaniidud.  


2) Silma looduskaitseala – tähtsaimaks pesitsusalaks Tahu rannaniit, kuid niidurüdi on pesitsenud viimase kolme aasta jooksul ka Kudani ja Saunja rannaniidul. Niidurüdi arvukus on aastati kõikuv, jäädes alal 5–10 haudepaari vahemikku.


3) Hiiumaa kagurannikul on niidurüdi pesitsusterritooriumite arvukust hinnatud järgnevalt. Käina lahe ümbrus (2 paari), Vaemla laht Laisna poolsaare ümbruses (4), Paope (1), Aadma (3). Kokku võib Hiiumaa kaguosas niidurüdi pesitsusaegseks arvukuseks hinnata 10 haudepaari. 
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Niidurüdi Läänemere asurkond on ohustatuim kurvitsapopulatsioon Euroopas.
Foto: Kaarel Kaisel 

Tutkas 


Tutka arvukus Eestis haudelinnuna on kahanenud märkimisväärselt just viimase veerandsajandi jooksul (1980. aastani hinnati tutka pesitsusaegset arvukust Eestis 2000 haudepaarile). Viimase Eesti lindude arvukushinnangute koostamise perioodil (1998–2002) hinnati tutka arvukuseks 100–200 haudepaari (Elts et al 2003). See oli ka tõenäoliselt ebapiisavast andmestikust tingitud ülehinnang. Praeguseks hinnatakse tutka arvukust vaid 10–30 haudepaarile (Mägi et al 2003). Tõenäoliselt on liigi arvukuse vähenemise põhjused suuresti samad, mis niidurüdi puhulgi. 


Teadmised tutka leviku kohta on küllaltki tagasihoidlikud – teada on vaid üks püsiv pesitsuskoht. Seetõttu on tegevuskava üheks esimeseks sammuks liigi inventuuri läbiviimine. Inventuur tuleks läbi viia aladel, kus aastatel 2003–2007 on tutkas leitud pesitsemas ühel aastal või tuvastatud tõenäoline pesitsemine, kunagistes parimates pesitsuspaikades ja praegustes rändepeatuspaikades, mis pole kaetud rannaniitude riikliku seirega või kus pole tehtud muud inventuuri aastatel 2006–2007. Leitud kindlaid ja tõenäolisi pesitsuspaiku tuleks seirata ka leiule järgneval aastal. Enne kaitsekorralduskava uuendamist tuleb teha laiem inventuur, kuna selle tulemused on oluliseks taustinfoks kava uuendamisel. Igal teisel aastal võiks toimuda ka taastamistööde tulemuslikkuse seire. 


Minimeerimaks tööjõudu ja ohustatud liikide häirimist, tuleks tutkainventuuridel koguda andmeid ka teiste kahlajaliikide (nt niidurüdi) kohta. Soovituslik oleks kasutada 1–2-kordset loendust kaardistamismeetodil. 


Tutka seire haudelinnuna on küllaltki keerukas, kuna liik esineb meil arvukalt läbi​rändajana varasuveni. Läbirändavad linnud peavad sageli maha pulmamänge. Nii on tutka pesitsemise tõestamine mõnedes piirkondades üsna problemaatiline. Seetõttu oleks üsna oluline tutka pesitsemisele viitava käitumise äratundmist õpetada laiemalt rannaniitudel välitöid tegevatele teadlastele ja seiretöötajatele. 


Hüüp 


Hüübi arvukuseks Euroopas on maksimaalselt 54 000 haudepaari (Burfield et al 2004). Liigi arvukus vähenes tunduvalt aastatel 1970–1990. Pärast seda on arvukus stabiliseerunud ning osades riikides isegi mõnevõrra suurenenud. 


Hüüp kuulub Eestis II kaitsekategooriasse ning on kantud linnudirektiivi I lisa liikide hulka. Hüübi populatsiooni suuruseks Eestis aastail 1998–2002 on hinnatud 300–500 haudepaari ning liigi arvukust on viimasel kümnendil hinnatud mõõdukalt tõusvaks – arvukuse tõus 10–50% (Elts et al 2003). Tähtsaimaks pesitsusalaks hüübile on Matsalu rahvuspargi roostikud, kus pesitseb 29–56 paari (Mägi et al 2005). Viie tähtsama pesitsusala hulka kuulub veel Silma looduskaitseala (Lõhmus et al 2001), kus on hüübi arvukuseks on hinnatud 7–9 haudepaari (Valker 2005). Käesoleva kava rakenduspiirkonnast pesitseb hüüpi veel ka Hiiumaa ümbruses – Käina lahe roostikes (1 paar), Vaemla laht (1), Soonlepa laht (1) ning Mudaste (1) (L. Aaslaid kirj). Seega pesitseb Väinamere ümber 40–69 paari hüüpe ehk 8–23% liigi Eesti asurkonnast. 


Hüübi pesitsuspaigaks on eeskätt roostikud. Kõige eelistatumad pesitsuskohad Lääne-Euroopa pesaleidude põhjal on veesilmade ümbrus, mille ümber on küllaldaselt roostikku (vähemalt 100 m puhvertsoon). Roostike märkimisväärne pindala suurenemine viimastel aastakümnetel on liigi käekäigule mõjunud soodsalt. Ohutegurid, mis võiksid liiki ohustada, on järgmised:


1) liiga intensiivne roostike majandamine – hüüp vajab pesitsemiseks küllaltki suuri roomassiive, talvel lõigatud rooalad järgmisel pesitsusperioodil liigile ei sobi. Liigselt väikestest killustatud roostikest hakkab hüüp pesitsejana taanduma.


2) roostikes asuvate veesilmade kadumine ja kinnikasvamine – kuna hüüp on valdavalt kalatoiduline lind, siis mõjuvad roostikes paiknevad nn lõmpsiaugud liigile soodsalt ning nende kinnikasvamine võiks teatud piirkondades põhjustada mõningast arvukuse langust.  


Hüübi pesitsusaegne arvukus Väinamere piirkonna kaitsealadel on kas stabiilne või tõusev ning täiendavaid kaitsetegevusi peale talvise roolõikuse reguleerimise ei ole praegu vaja teha. Küll võiks eksperimendi korras rajada roostikesse väikseid vabaveekanaleid. Hüübi seisundi pidev jälgimine on oluline, kuna viiest Eesti tähtsamast pesitsuskohast kaks on just selles piirkonnas. Hüübi kaitseks tuleks koostada ka tegevuskava. Vajadus hüübi tegevuskava koostamiseks kõigis Euroopa riikides on märgitud ka Aafrika-Euraasia rändveelindude kaitse kokkuleppes. Samuti oleks hüüp „katusliigiks“ teistele kaitsekorralduslikult olulistele roostikulindudele (rästas-roolind, roo-loorkull, rooruik, hallhani). 


INIMTEGEVUS


inimene on oma tegevusega juba aastasadu siinset piirkonda kujundanud. Bioloogilise mitmekesisuse seisukohalt on inimtegevus ühtaegu nii ohuteguriks (nt piirkonda külastavatest inimestest põhjustatud häiring) kui ka kaitsemeetmeks (võõrliikide küttimine, rannaniitude hooldamine).


Üks olulisemaid inimtegevusega kaasnevaid negatiivseid aspekte on häiring, mis otseselt mõjutab roostike ja rannaniitude elustikke. Käesolevas peatükis on püütud anda soovituslikke juhiseid inimtegevusest põhjustatud häiringu vähendamiseks (tabel 2).  


Tabel 2. Soovitused Väinamere piirkonna inimtegevuse paremaks planeerimiseks bioloogilise mitmekesisuse säilitamise eesmärgil 


		Valdkond

		Soovitused



		Kalapüük

		1) tõhusam teavitustöö – kõikidesse tähtsamatesse kalastuskohtadesse välja panna kalapüügikorrast teavitavad eesti- ja venekeelsed infotahvlid


2) tõhustada järelevalvet (kontrollreidid nädalavahetustel ja varahommikutel)


3) mitte oluliselt muuta praegu kaitsealadel kehtivaid kalapüügipiiranguid (v.a kalavarude madalseisu korral – nt kalade massiline hukkumine talvel hapnikuvaeguse tõttu)



		Jahipidamine

		1) kütitavatest ulukitest rohkem küttida väikekiskjaid, eriti võõrliike nagu kährik ja mink


2) kõrge arvukuse tõttu lisada kaitsealadel kütitavate ulukite nimekirja metsnugis


3) uurida tähtsamatel rannaniitudel röövluse osatähtsust



		Külastuskoormus

		1) selgitada välja ala külastavate turistide hulk (matkaradadele loendurite paigaldamine ning kohalike ettevõtjatega koostöö tegemine)


2) seire- ja teadustöödel koguda lähedaste liikide/liigirühmade kohta teavet ühe seirekäiguga 


3) kehtestada liikumispiirangud lindude pesitsusperioodiks (1. aprillist   15. juulini) kaitsealustel rannaniitudel ja roostikes


4) soosida organiseeritud loodusturismi, tehes koostööd matkakorraldajate ning kohalike giididega

5) vastavalt vajadusele täiustada ja uuendada matkarajatiste juurde kuuluvat infrastruktuuri (parkimiskohad, matkaradade tähistatus)

6) vältida uute matkaradade rajamist, põhjendatuse korral võib kaaluda üksikute uute vaatetornide rajamist



		Põllumajandus

		1) jätkata niitmist ja karjatamist hooldatavatel ja taastatavatel pool-looduslikel kooslustel



		Talvine roolõikus

		1) probleemide puudumisel peaks kaitseala püüdma tagada samale ettevõtjale sama roolõikuspiirkonna ka järgmisel aastal


2) jagada roostikud kaitsealadel kaheks: püsirooaladeks (elustiku säilitamiseks) ja hooldatavateks (alad, kus on lubatud roovarumine), lähtudes põhimõttest, et roovarumine toimub ühes piirkonnas mitmel järjestikulisel aastal


3) roolõikajad, kes tegutsevad kaitsealadel, peavad oma tegevuse (sh ka väljaveo) lõpetama 1. märtsiks (v.a püsiva jääkatte korral)


4) reguleerida seadusandlikul tasandil roolõikust ka hoiualadel





Kalapüük


Väinamere osakaal Eesti rannapüügi osas on 1970. aastatest alates vähenenud, eriti haugi, ahvena ja siia osas (Saat 2002). Viimasel aastakümnel on Väinamerel olnud suhteliselt suur osatähtsus haugi-, lutsu-, säina- ja särjepüügil. Enamiku liikide puhul jääb see aga alla 10% rannapüügi kogumahust. 


Aastakümnete jooksul on välja kujunenud traditsioonilised kalapüügipiirkonnad, mille vastu on ka suurem huvi. Kalavarud on kaitsealadel praeguste limiitide juures piisavad, kuid limiitide suurendamise korral tuleb arvestada kahtlemata kaasneva häiringuga, seda eriti siselahtedel (Matsalu, Käina, Haapsalu), kus inimeste viibimine hirmutab nii peatuvaid kui pesitsevaid linde. Harrastuskalapüügi puhul võib häiringut hinnata olulisemaks kui kutselisel kalapüügil, kuna spinninguga püüdvad harrastuskalastajad viibivad veekogudel mitu tundi. 


Avamerel ei ole rändlindude häiring märkimisväärne tegur, küll tuleb arvestada lindude pesitsusajaga laidudel – laidudele liiga lähedal viibimine võib hirmutada linde pesadelt ning seeläbi suurendada röövluse osatähtsust. 


Silma looduskaitsealal on kevadine ja suvine kalapüük keelatud, mistõttu kevadrändel ja pesitsusajal häiringut ei toimu. Sügisel on kalapüügi algusajaks olnud vahemik 1. augustist 20. septembrini. Augusti algus oleks lindude pesitsusperioodi silmas pidades tõenäoliselt optimaalsem lahendus, sest sügisrändel peatuvate lindude häirimise vältimise tagamiseks tuleks kalapüük keelata kuni veekogude jäätumiseni.  


Silma looduskaitsealal toimub peamiselt harrastuslik kalapüük, mille osas väljastatakse Saunja lahele ja Sutlepa merele 120–130 püügiluba hooaja jooksul. Kutselise püügi aktiivsus on väga madal (Saunja lahel on 12 kutselist kalurit, Sutlepa merel on vastavalt keskkonnaministri määrusele kutseline kalapüük keelatud). 


Matsalu rahvuspargis on kalapüük jagatud kolme perioodi – kevad (15.03–15.05), suvi (1.07–15.11) ja talv (15.11–15.02). 


Püügilubade arv neil perioodidel on: kevadel 800, suvel 370 ja talvel 200 püügiluba. 


Hiiumaa Väinamere osas on kalapüük statistikast lähtuvalt viimastel aastatel vähenenud. Kevadel toimub aktiivsem harrastuskalapüük Käina lahe sisse- ja väljavooludes ning Kassari ümbruses. Kutselistele kaluritele on tähtsamad kohad Salinõmme, Sarve ning Jausa laht.


Kalapüügiga tuleb üsna sageli ette ka kaitse-eeskirja rikkumisi – püütakse keeluajal või ilma kaitseala valitseja poolt väljastatud püügiloata, kasutatakse mootoriga veesõidukit keelatud kaitsetsoonis. Seetõttu ei piisa kalapüügi reguleerimisest ainult väljastatud lubade kaudu, vaid on vaja täiendavat kontrolli ja järelevalvet, mille peaksid tagama Riikliku Looduskaitsekeskuse loodusvahid ning Keskkonnainspektsiooni inspektorid. Teatud aastaaegadel saavad mõningast järelevalvefunktsiooni täita ka seiretöötajad. Kalapüügi osas on kohati puudus ka infotahvlitest, seda eriti Silma looduskaitseala tähtsamate veekogude ümbruses. Infotahvlid peavad olema nii eesti- kui ka venekeelsed (viimane on oluline, kuna ligikaudu 90% harrastuskalastajatest moodustab venekeelne elanikkond). 


Rannakalandusega seonduvaks on kahtlemata ka endiste kalurikülade lautrikohtade korrashoidmine (puhastamine pilliroost, vajadusel süvendamine). 


Kaitseala valitseja seisukoht lautrikohtade süvendamise osas võiks olla soosiv, kuna lautrikohad on osa endiste kalurikülade juurde kuuluvast indentiteedist ning kuuluvad piirkonna ajaloolise looduskasutuse ja kultuuri juurde. 
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Joonis 4. Tähelepanuväärsed lautrikohad Väinamere ümbruses 


Lautrikohtade korrashoiu küsimusega võiksid tegeleda suuresti neid kasutavad kalurid. Vajalike süvendamistööde rahastustaotlused võiksid valmida kohalike omavalitsuste initsiatiivil. 


2007. aastal süvendati kinnikasvanud ja ummistunud paadikanalid Ridala valla tähtsamates kalurikülades – Haeskas, Kiidevas ning Puises. Matsalu põhjakaldal lisandub tähele​panuväärse lautrikohana veel Jugassaare. Lõunakaldal on olulisemateks Keemus, Metskülas, Suitsu jõe ääres, Saastna poolsaarel ning Rooglaiu neemel paiknevad lautrikohad. Vormsi maastikukaitsealal on tähelepanuväärivaim lautrikoht Rumpo poolsaarel, mis on tähtis nii kohalikele kaluritele kui ka kaitsekorralduslikel eesmärkidel (lautrikohtade korrashoidmine on oluline seiretööde läbiviimiseks ning lammaste toimetamiseks Hullo lahe meresaartele). 


Jahipidamine


Madis Otsa


Läänemaa Keskkonnateenistus


Jahipidamist võib kaitsealadel liigitada mitmeti. Ühelt poolt on tegu survega elustikule. Teise poolena võib jahipidamine mõningatel juhtudel osutuda vajalikuks kaitsemeetmeks liigirikkuse ja mitmekesisuse säilitamise tagamisel. Alljärgnevalt ongi analüüsitud hetkeseisu, peamiselt kaitsealadel, ning välja pakutud mõningaid lahendusi. 


Jahti kaitsealadel reguleerib keskkonnaministri 25. novembri 2005. a määrus nr 72 (Jahipiirkonnaga liitmata kaitstaval maa-alal ning kasutamiseks välja andmata jahipiirkonnas jahipidamise korraldamise alused, ulukite küttimise jahiloa hind ja aasta küttimismaht https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=964599) ja kaitseala kaitse-eeskiri.


Läänemaa kaitsealadest kuuluvad määruse nimekirja Matsalu rahvuspark ja Puhtu-Laelatu looduskaitseala. Silma LK keskkonnaministri määruses nimetatud ei ole. Tuleks teha ettepanek Silma LK määrusesse lisamiseks, kuna praegu sisuliselt puudub seaduslik alus ulukite arvukuse reguleerimist (jahti) korraldada.


Matsalu Rahvuspargi sihtkaitsevööndites on lubatud küttida minki, kährikut, rebast, hunti ja metssiga arvukuse reguleerimise eesmärgil 1. novembrist 28.(29.) veebruarini. Piiranguvööndites on lubatud jahipidamine mingi, kähriku, rebase, hundi ja metssea arvukuse reguleerimiseks 1. juulist 28. (29.) veebruarini. Jahipidamisviisidest on keelatud aju- ja urujaht (v.a laiud).


Maakonna keskkonnateenistus määrab jahihooajaks soovituslikud (kaitsealadel) küttimismahud Matsalu Rahvuspargis ja Puhtu-Laelatu looduskaitsealal on aastane küttimismaht enamasti 50 metssea ringis, Silma looduskaitsealal 15 metssiga, väikekiskjatele küttimismahte ei kehtestata (kütitavate väikeulukite mahtu ei reguleerita üldse, samuti mitte jahipiirkondade tasandil).


Jahiulukite arvukuse kõrgperioodil kehtestatakse ainult miinimumkvoodid, mis tuleb jahi​piirkonna kasutajal täita. Kaitsealadel on küttimismahu täitmine soovituslik. Vormsi maastikukaitseala Rumpo, Rälby ja Hosby sihtkaitsevööndis on lubatud jahipidamine            1. augustist 15. veebruarini, välja arvatud linnujaht, mis on keelatud aastaringselt.  


Kütitavatest liikidest tuleks enim küttida just väikekiskjaid, eeskätt vöörliike – mink ja kährik, kuna nendel on ilmselge negatiivne mõju maaspesitsevatele lindudele, aga ka hall- ja valgejänesele. 


Metssigade küttimise lubamisel ja minimaalsete küttimiskvootide kehtestamisel on mitu külge. Metssigade arvukust tuleb piirata (mõju käpalistele jt kaitsealustele taimedele, tuhnivad juurikaid, maaomanike negatiivne arvamus), kuid tihtipeale kasutavad jahimehed sigade lihtsamaks tabamiseks ja arvukuse suurendamiseks piirkonnas lisasöötmist varitsuskohtadel. Kuna jaht on enamasti lubatud sügis-talveperioodil, siis enamasti sellel perioodil neid ka söödetakse, kuid kindlasti on ka erandeid (aastaringne söötmine). Metssigade küttimise vastu on jahimeeste huvi suur, kuna lubade hinnad on suhteliselt madalad ning nende kehtivusaeg pikk. Vajalik oleks koos​töö jahiseltsidega, et vahetult kaitsealade ümbruses lõpetame metssigade lisasöötmise, pakkudes neile kompromissiks mõningate teiste suurulukite küttimisvõimalust (nt metskits, põder). 


Väikekiskjate küttimise huvi on tagasihoidlik – karusnahkade hinnad madalad, mistõttu jahimeestel puudub motivatsioon neid küttida. Kuna kaitsealadel on seal jahti pidavate inimeste arv enamasti stabiilne, siis siinkohal olukord lähiajal tõenäoliselt ei muutu. Küttida lubatud väikekiskjate nimistusse peaks kuuluma ka metsnugis, kuna nende arvukus on hetkel üsna kõrge. Seetõttu jääb neid teiste väikekiskjate küttimise ajal nagunii ette. Väikekiskjate lubade väljastamine kaitsealadele tuleks lihtsustada (laiendada jahimeeste ringkonda, kellele sinna lube väljastatakse). Tõenäoliselt oleks võimalikke motiveerimissüsteeme (nt väikekiskjate küttimise suurendamine, pannes selle põdra või metskitse küttimisloa saamise eelduseks) keeruline rakendada. Seetõttu on võimalus kasutada usaldusjahimehi, kellele makstakse toetust väikeulukite küttimiseks tähtsamate niidukurvitsaliste pesitsuskohtade ümbruses. 


Teatud piirkondades peaks olema ka kopra küttimise võimalus, seda eelkõige inimeste vara (metsa) kahjustumise vältimiseks ja kalastikule tekitava mõju (rändeteede takistatus) vätimiseks/vähendamiseks.


Keskkonnaministri 2005. a 72. määrusega on sätestatud kaitsealadel jahti pidavate jahimeeste ringkond, mida võiks muuta. Kaitsealadel võivad jahti pidada teatud jahimehed ja ka küttida lubatud ulukite nimekiri on sama, seetõttu on huvi stabiilne. Kui küttida lubatud ulukite nimekirja lisanduksid näiteks põder või metskits, siis suureneks huvi oluliselt. 


See teema vajab aga põhjalikku läbimõtlemist, kuna kahjustusi eespool nimetatud liigid eriti ei tekita. Kui nendele ulukitele hakatakse lube väljastama, siis tuleks lubade väljastamine kütitavate väikekiskjatega sõltuvusse panna, et põdra luba täidaks preemia funktsiooni. Samuti tuleb arvestada, et seda saaks rakendada vaid Matsalu RP puhul, sest teistel kaitsealadel on väikesest territooriumist tingituna põdra väikese arvukuse tõttu tema mõistlik majandamine praktiliselt võimatu. 


Linnujaht on enamikus tähtsamates rändepeatuskohtades keelatud. Probleemseks alaks on praegu Silma looduskaitseala ning Haapsalu linna vahele jääv rannikuala, millel pole käesoleval hetkel linnujahti keelavat kaitserežiimi. Sealne küttimine aga häirib oluliselt ka Silma looduskaitsealal sügisrändel peatuvaid linde. Kaitseala laiendamisega 2008. aastal see probleem peaks lahenema, kuna kaitseala laieneb Haapsalu linna piirini, kus küttimine pole nagunii lubatud. 


Edaspidi tuleb kahtlemata rohkem tähelepanu pöörata väikekiskjate (rebane, kährik, mink) küttimisele rannaniitude ümbruses ja eriti laidudel. Üsna oluline oleks läbi viia ka röövluse uuringud tähtsamatel rannaniitudel, mida mõnedes kohtades Matsalu RP territooriumil ka tehakse. 


Külastuskoormus ja loodusturism


Loodusturism Väinamere piirkonnas on Eesti olusid arvestades küllaltki aktiivne, kuid täpne ülevaade ala külastavate inimeste hulga kohta puudub. Matsalu rahvuspargi keskust Penijõel külastab keskmiselt 6000 inimest aastas, tegelik turistide hulk Matsalu piirkonnas võib olla kuni kümme korda suurem. Saare mõisa muuseumi, mille lähedal paiknevad vaatetornid ja roostike vahel kulgev laudtee, külastab aastas 1700 inimest. Samuti on Matsalu Rahvuspargis koondatud andmeid roostiku vahel tehtavate paadisõitude kohta. Aastatel 2003–2005 toimus iga-aastaselt 145–160 paadisõitu, millel osales 1800–1900 külastajat. Tegelik külastus​koormus matkaradadel ning vaatetornides alles vajab väljaselgitamist. Selleks oleks vaja 2008. aastaks soetada külastuskoormust mõõtvad loendurid – üks peaks paiknema Matsalu lahe piirkonnas ning teine Põhja-Läänemaal. Oluline on kindlasti ka täpsemalt määratleda veeturismiga seonduvat Haapsalu lahe osas. 


Turism on ühelt poolt võimalus ala tutvustamiseks ning loodushariduslike eesmärkide saavutamiseks. Samuti võiksid turismi kaudu tööd saada mitmed piirkonna elanikud, kuna turism vajab majutusasutusi, giiditeenust, transporti, toitlustust jne. Samas tuleb arvestada külastuskoormuse kasvuga ka suurema häiringuga elusloodusele, eeskätt linnustikule. 


Roostike ja rannaniitude seisukohalt on külastuskeskuste ning väga paljude vaatetornide külastuskoormus üsna väheoluline. Külastuskoormuse puhul on peamisteks mõjuteguriteks paadi- ja kanuumatkad, roostike vahel kulgevad laudteed ning roostike ja rannaniitude elustikku tutvustavad vaatetornid. Viimased eeskätt paigus, kus tuleb vaatetorni jõudmiseks läbida rannikumaastikku (näiteks kõndida üle rannaniidu). 


Roostiku elustiku tutvustamiseks rajatud matkaradu on piirkonnas vaid kaks – Sutlepa mere ääres Silma looduskaitsealal ning Hiiumaal. Lisaks viiakse Matsalu rahvuspargis läbi jõgedel tehtavaid ja roostiku vahel kulgevaid paadi- ja kanuumatku. 


Rannaniitude elustiku häirimine on kahtlemata tunduvalt märkimisväärsem. Ühelt poolt on mõnede vaatetornideni jõudmiseks oluline jalutada üle rannaniidu, teisalt on lindude pesitsusperioodil rannaniitudel küllaltki aktiivsest seire- ja teadustöö tegevusest tingitud kõrge külastuskoormus.


Matsalu rahvuspargi osas kehtib rannaniitudel liikumispiirang, mistõttu mõjutab sealset elustikku üksnes teadustegevus. Silma looduskaitsealal on rannaniitude hooajaline liikumispiirang alles aga kavandamisel. 


Siinkohal on kahtlemata oluline Riimi ja Võnnussaare vaatetornide laialdase kasutamise vältimine lindude pesitsusajal 1. aprillist 15. juulini. Tahu lahe ääres paiknev vaatetorn võiks jääda avalikuks kasutamiseks aastaringselt, kuid rannaniidule oleks vaja kehtestada liikumispiirang 1. aprillist 15. juulini.  
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Sutlepa mere äärde rajatud laudtee on üks väheseid roostikke tutvus​tavaid matkaradu Eestis.
Foto: Marko Valker


Organiseeritud turismi korral kasutatakse avalikke linnutorne ja matkaradu, mistõttu on häiring rannaniitude ja roostike elustikule minimaalne.

Rannaniitudel kehtivad liikumispiirangud, mis tagavad rändel peatuvatele lindudele segamatud pesitsus- ja toitumisvõimalused. Hetkel pole reguleeritud Haapsalu lahel veeturism, mis võib osutuda lähitulevikus probleemiks. 


Külastuskoormuse alal võib jagada erinevateks gruppideks:


1) kooliõpilased, huviringid – külastus loodushariduslikel eesmärkidel; 


2) kodu- ja välismaised teadlased – külastus teadustöödeks, seireks ja inventuurideks;

3) välisturistid – üldreeglina tulevad sellised turistid organiseeritult mõne reisibüroo või matkakorraldaja kaudu, mistõttu on üsna hästi tagatud kaitsekorrast kinnipidamine; 


4) kohalikud elanikud ja maaomanikud – peamiselt liikumine seoses loodus​hoiutöödega; 


5) harrastuskalapüüdjad – põhiprobleemiks kalapüügiga kaasnev häiring linnustikule, mistõttu ei saa lindude tähtsamate pesitsuskohtade läheduses kevadist kalapüüki lubada. Ka rände ajal peab koormus olema piiratud; 


6) loodushuvilised – siinkohal on peamiseks seltskonnaks loodusfotograafid ning n-ö linnuliigikogujad. Sageli ei piisa neile avalikust linnutornist või matkarajast ning seetõttu võib esineda teatud rikkumisi – viibimine paadiga keelualal, liikumine lindude pesitsusajal rannaniidul või laidudel jms. 


Eeltoodud gruppidest on kõige suurem mõju elustikule häiretegurina kahtlemata kalapüüdjatel. Tulevikus tuleb kindlasti arvestada ka võimaliku loodusfotograafide ja linnuliigikogujate osatähtsuse suurenemisega. Seetõttu on rannaniitude tähtsamate juurde​pääsuteede juurde vaja kindlasti paigaldada ka infotahvlid liikumispiirangute kohta. 


Teadustegevuse puhul tuleb arvestada ka võimalikke varjukülgi, s.t inimeste viibimisega kaasneva häirimisega. Hetkel puudub ka täpne ülevaade tegelikust ala külastavate teadlaste hulgast, kuna liikumispiirangu puudumisel ei ole kohustust teadustööks kaitsealadel luba taotleda. Uuringutegevus peab olema hajutatud alade vahel, mitte koonduma ainult parimatesse võtmeelupaikadesse. Kuna paljud välitööd toimuvad just lindude pesitsusajal ning ka välisteadlaste huvi meie alade vastu on aina suurenemas, siis võiks sellised seirekäigud maksimaalselt ühildada kohalike seiretöötajate käikudega. 


Positiivne hoiak peaks kindlasti olema kooliõpilaste ja huviringide osas, kuna see on osa loodushariduslikust tegevusest ning võimaldab tõsta inimeste keskkonnateadlikkust. Samuti toimub selline tegevus reeglina kohalike kooliõpetajate või Riikliku Looduskaitsekeskuse töötajate juhendamisel ning liikumiseks kasutatakse vaid avalikke matkaradu ja linnutorne. 


Soosida võiks veel organiseeritud kujul välisturismi, sest sellisel juhul on häirimise mõju väiksem ning ülevaade turistide hulgast parem. Samuti kasutatakse organiseeritud turismi puhul giiditeenust, kes saab tagada, et külastatakse ainult ettenähtud matkaradu, linnutorne, liigutakse mööda üldkasutatavaid teid jne. Samuti on selline turism oluline kohaliku majanduse ja eluolu arendamisele. 


Täiendavate rajatiste (vaatetornid, laudteed) ehitamine alale ei ole otstarbekas, kuna eelmainitud objektide arv piirkonna loodusväärtustega tutvumiseks on suur. Lisaks vajavad sellised rajatised järjepidevat hooldust ning seega arvestatavat rahalist ressurssi. Parandada tuleks eeskätt olemasolevate objektide juurde kuuluvat infrastruktuuri (viidastus, parklad). 


Põllumajandus 


siinsete rannamaastike kujunemisel ja nende säilimisel on juba ajalooliselt tähtis osa põllumajandusel. Põllumajandusliku tegevuse Väinamere mõjupiirkonnas võib liigitada kaheks – traditsiooniliseks (rannaaladel niitmine ja karjatamine) ning intensiivseks. 


Intensiivne põllumajandustegevus on olnud piirkonna oluline reostusallikas. Väetiste kasutamisest tingitud reostuse kannavad jõed lahtedesse. Kõrge toitainete sisaldus on olulisel määral kaasa aidanud roostike märkimiväärsele laienemisele. Seetõttu on veekaitselisest seisukohast oluline nende roostike hooldamine – lõigatavate roostike abil vähendatakse lahe toitainete sisaldust. 


Traditsioonilisel põllumajandusel on poollooduslike kooslustega seotud liikide kaitsmisel ülitähtis roll. Eesti taasiseseisvumise järel oli põllumajandus hääbunud enamikus Eesti osades, sealhulgas ka Väinamere alal. Selle tagajärjel langesid väga kiiresti kasutusest välja luhad ning rannaniidud, tähelepanuäratavalt kahanes ohustatud kurvitsaliikide (mustsaba-vigle, tutkas, niidurüdi) arvukus. 


Tänaseks päevaks on peamiselt makstavate loodushoiutoetuste tõttu olukord põllu​majanduses suuresti stabiliseerunud. 2007. aastal maksis Riiklik Looduskaitsekeskus loodus​hoiutoetusteks Läänemaal ligikaudu pool miljonit krooni. Mitmete välisprojektide (peamiselt EL LIFE Nature programmi) toel on soetatud meie rannamaastikele arvestatav loomakari, kes on kasutuslepinguga antud kohalike talunike kasutusse. 


Suurimad rannaniidud paiknevad Läänemaal Matsalu rahvuspargis (3000 ha) ning Silma looduskaitsealal (800 ha). Hiiumaal hooldatakse ligikaudu 900 hektarit poollooduslikke kooslusi Käina lahe-Kassari maastikukaitsealal ning 150 hektarit Hiiumaa laidude maastikukaitsealal. 


Lähitulevikus tõenäoliselt nende alade pindala ei suurene. Oluline on tagada nende alade jätkusuutlik majandamine, mis parandaks siinsete poollooduslike koosluste seisundit.


Talvine roolõikus


Tänasel päeval seoses pilliroo turustamisartikliks muutumisega on huvi roolõikuse vastu muidugi suurenenud. Roovarumisega on seotud kohalikud väikeettevõtjad ning samuti paar suuremat firmat. Roolõikuse kaudu leiavad hooajaliselt tööd ka kohalikud inimesed. 


Talveperioodil majandatud rooalal ei ole enamik linde järgneval aastal võimelised pesitsema. Samuti talvitub pilliroovartel mitmesuguseid putukavastseid, mis omakorda on lindudele oluliseks toidubaasiks. 


Talvisel roolõikusel on aga positiivne mõju roostike tervisele, mida seostatakse talvituvate putukate arvukuse languse ja tärkavatele võsudele langeva valgushulga suurenemisega (Huhta). 


Suurenev huvi roolõikuse vastu on tekitanud vajaduse regulatsiooni järele, eeskätt just kaitsealadel, kus eesmärgiks on elustiku mitmekesisuse säilitamine (väljaspool kaitsealasid puudub seaduslik alus roolõikust reguleerida). Kuna seoses viimastel aastatel hoogustunud rannaniitude taastamisega (eriti märgatavalt on suurenenud Silma looduskaitseala majandavate rannamaastike pindala) on roostike pindala lokaalselt üsnagi märkimisväärselt vähenenud. 


Naaberriikide kogemustele tuginedes ei tohiks roostike majandamise intensiivsus ületada ühel aastal 15% ala roostike kogupinnast. Ehkki talvine roolõikus on reguleeritud, siis selle täpse ulatuse kohta väga selget ülevaadet ei ole (sageli kooskõlastatakse roolõikuspiirkonnad, kuid ebasoodsate ilmastikuolude tõttu on tegelikult majandatav rooala tunduvalt väiksem). 


Mitmed kaitsealad on viimastel aastatel roolõikajate tegevust juba koordineerima hakanud. Nii Matsalu rahvuspargis kui ka Silma looduskaitsealal on kindlaks määratud piirkonnad, kus talvist roolõikust lubatakse. Nendele aladele antakse ettevõtjatele 1-aastane kooskõlastus, sest nõusoleku saab anda ühekordseks tegevuseks.


Hetkel puudub seadusandlik alus roolõikuse reguleerimiseks hoiualadel. Siinkohal oleks oluline seadusemuudatus, et ka hoiualadel saaks Riiklik Looduskaitsekeskus roolõikust mõnevõrra suunata. 


Matsalu Rahvuspargis on huvi roostike majandamise vastu väga suur – roovarumisega tegeleb Matsalu lahe ümber iga-aastaselt kümmekond ettevõtjat, kokku kooskõlastatakse praegusel hetkel talvist roolõikust ligi 2150 hektari suurusele alale. Matsalu lahe idaosas on praeguseks määratud üks püsiroostikuala, mille suuruseks on ligikaudu 550 hektarit. 


Silma looduskaitsealal tegeleb talvise roovarumisega igal aastal 4–5 ettevõtjat. Ehkki talvist roovarumist on reguleeritud ka juba 2004. aastal koostatud kaitsekorralduskava alusel, siis nn püsiroostikualad (piirkonnad, kus roovarumist ei lubata) määrati lõplikult kindlaks 2007. aasta sügisel. Silma looduskaitsealal lubatakse talvist roovarumist 500 hektari suurusel alal, millest ligikaudu 150 hektarit moodustab taastatavatel niidualadel kasvav roostik. Seega on majandatava roostikuala suurus Silma looduskaitsealal 350 hektarit, mille juures tuleb siiski arvestada ka asjaoluga, et neile jääb kasvama ka lõikamata rootukkasid. 


Vormsi maastikukaitsealal on roostike majandamise vastu huvi madal. Pilliroo varumise vastu tunneb huvi talvel 1–2 ettevõtjat. Roolõikust tehakse Hullo lahe ääres (Rumpost Hullo poole jääval osal) ning Svibyst ida poole. Kuna rannikuosa roostikes puuduvad kaitsekorralduslikult olulised linnuliigid ning raskete tingimuste (jääolude) tõttu on majandamise mõju minimaalne, siis ei ole siinkohal ranget majandamisskeemi vaja teha. Küll on roostikulindude seisukohalt oluline rooala säilitamine Prästviigi ümbruses. 


Talvise roovarumise juures on üks oluline aspekt häirimine – seda eeskätt just kaitsealadel, kus soovitakse säilitada elustiku mitmekesisust. 


Talvise roovarumise mõningaid nõudeid võiks kindlasti jälgida ka väljaspool Väinamere piirkonda paiknevatel kaitsealadel. Talvise roolõikuse reguleerimise olulisemad põhimõtted peaksid olema:


1) pilliroo varumisega seotud tegevus (sh ka väljavedu) peab olema lõppenud                  1. märtsiks;

2) pilliroo väljavedu peab toimuma ainult külmunud pinnaselt;

3) püsiroostikualade määramisel tagada eeskätt hallhane, hüübi, roo-loorkulli, rooruiga ja rästas-roolinnu pesitsuspaikade kaitstus;

4) püsiroostikualade määramisel kaitsta peamiselt vees kasvavat, jõesuudmetes paiknevat ning veesilmadega (nn lõmpsiaukudega) roostikku, mis on kaitsekorralduslikult olulistele roostikulindudele pesitsuspaigana eelistatumad, võrreldes mais​maaroostikega;

5) kaitsealadel, kus soovitakse kaitsta roostike elustikku, peaks ühel aastal lõigatava rooala suuruseks olema maksimaalselt 15–20% roomassiivi kogupindalast;

6) suurtele pillirooga kaetud aladele võib lõigata kanaleid, mis on kasulik biodiversiteedile (eriti kaladele). Kanalite lõikamist maa ja vee kokkupuutepinna lähedale tuleks vältida, kuna see võib suurendada toitainerikka vee ärajooksu valgalalt veeökosüsteemi;

7) kanalite ja mosaiigi niitmist ei ole soovitatav teostada põllumajanduslike alade, kraavide ja jõesuudmete lähedale.

Pilliroog ehitusmaterjalina


Roogu on juba aastasadu kasutatud alternatiivse ehitusmaterjalina aladel, kus seda on küllaldaselt saada olnud. Peamiselt kasutatakse roogu katusematerjalina, aga ka hoonete soojustamisel näiteks põrandates ja seintes. 


Pilliroog ja õlg olid Euroopas kuni 19. sajandi lõpuni kõige levinumad katuse​kattematerjalid. 1881. aasta rahvaloenduse andmeil oli Eestis talumajapidamistes roog- ja õlgkatustega kaetud 70–80% Läänemaal ja 90% saartel asuvatest taluhoonetest (Sooster 2005). Nõukogude ajal roogkatuste valmistamine Eestis sisuliselt soikus. Alates 1990ndate aastate keskpaigast ehitatakse iga aastaga järjest rohkem roogkatuseid. Ehitamisel kasutatakse nii järve- kui mereroogu. 


Roog on kõige paindlikum katusekattematerjal, mis sobib nii ebatasase, viltuse kui ka sissevajunud katuse tarbeks. Ka rookatuse eluiga on pikk – hoone lõunapoolsel küljel 30–40 aastat, põhjapoolsel küljel 50–60 aastat (Madalik et al 2006).


Tuleohutuse seisukohalt on rookatused aga kõige tuleohtlikumad. Tulekahjude põhjal on analüüsitud, et:


1) roogkatus on kergesti süttiv


2) tulekahju roogkatustes levib väga kiiresti üle terve katuse (kogu katus võib süttida 10 min jooksul)


3) tulekahju rookatustes on raske kustutada


Rookatuste tuleohutumaks muutmiseks on mitmeid meetodeid:


1) paigaldada aluskate, mis oluliselt vähendab õhu juurdepääsu roogkatuse alla, tänu millele levib tuli aeglasemalt


2) töödelda roogu tulekindluse suurendamiseks vastavate immutusvahenditega


Katuse tegemiseks sobib roog pikkusega 1–2 meetrit. Ta peab olema sirge ning alumisest otsast kuni 8 mm läbimõõduga (Sooster 2005). 
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Matsalu külades on rookatused ehitistel populaarsed tänaseni. Foto: Helle Veltman

Rookatusega Suitsu paadikuur. Foto: Asko Linno

VEEKAITSE


Pilliroo üldist mõju veekvaliteedile ei saa alati ette ennustada, kuna mitmed selle mõjud on kaudsed ning pilliroo lõikamine võib näiteks suurendada teiste veetaimeliikide kasvu ja seega mitmekesistada zooplanktoni ja kalade elupaiku (Huhta 2007). 


Makrofüüdid stabiliseerivad tavaliselt setteid ja vähendavad veekogudes vee liikumise mõju setetele (Vewrmaat et al 1990). Samuti on teada, et nad vähendavad võimalike vetikate kasvu (Phillips 2006). Toivoneni ja Huttuneni (1995) uuringud toetavad üldlevinud arusaama, et makrofüütide ja eutrofeerumise vahel on tugev seos. 


Kirkkala ja Kipinä (2003) poolt koostatud nõuannete kohaselt tuleks pilliroogu veekaitselisest aspektist lähtuvalt maha lõigata võimalikult järve- või merepõhja lähedalt. Samuti ei tohiks pilliroo lõikamist teha suurte alade kaupa, kuna see võib ringlusesse lasta toitaineid, millest saab toituda fütoplankton (nt sinivetikad).


Kui pilliroogu lõigata varasuvel (juunis), on selle varres ja lehtedes palju toitaineid ning see on toiduks kariloomadele. Varasuvine lõikamine hävitab pilliroogu kõige efektiivsemalt. 


Hilissuvine lõikus (juuli-august) vähendab kõige tõhusamalt setete toitainete sisaldust, sest sellel aastaajal on enamik taimes sisalduvatest toitainetest varres ja lehtedes. 


Soovitatav on mitte koristada põldude ja märgalade vahel või kraavide ja jõgede suudmealade kallastel kasvavat roogu. Nende elupaikade roostikest puhastamisel võib olla negatiivne mõju veeökosüsteemile, sest see võib suurendada toitainete voolu veeökosüsteemi ning seega suurendada eutrofeerumist (Huhta 2007). 
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Truxori abil saab tõhusalt  vees kasvavat roogu lõigata ka suvel. Fotod: Renno Nellis

Tehismärgalasüsteemid heitveepuhastuseks


Martin Madison, Ülo Mander


Tartu Ülikool, geograafia instituut


Ökoloogilises reoveekäitluses rakendatakse olme- ning tööstusreovee puhastamisel tehislikke ja suurendatud isepuhastusvõimega ökosüsteeme. Oskuslikult valitud pinnase, veerežiimi ja taimestiku koosmõjul kujundatakse keskkond, mis toetab sobivate mikroorganismide arengut. Selline keskkond tagab pideva ja piisava jõudlusega puhastusprotsessi. Tehismärgala on üks võimalik väiksemate hoolduskuludega ning madala energiatarbega reovee​puhastus​tehnoloogia.


Reoveepuhastamine


Reoveepuhastamise all võib mõista vee puhastamist sellise tasemeni, mis lubab seda lasta looduslikesse veekogudesse või korduvalt kasutada (Eesti Vabariigi Valitsuse määrus nr. 269 „Heitvee veekogusse või pinnasesse juhtimise kord”). 


Puhastumine toimub mitme omavahel seotud füüsikalise, keemilise ja bioloogilise protsessi mõjul. Märgalasüsteemides toimub reovee puhastamine põhiliselt bakterite elutegevuse ja füüsikalise settimise mõjul, nagu see on iseloomulik ka aktiivmudapuhastitele. Vähesel määral seovad reoaineid endasse ka taimed. Tehislikud puhastusmärgalad vajavad tunduvalt vähem energiat ja keerukat automatiseerimist, sest süsteem töötab põhiliselt iseregulatsiooni mehhanismidel. Märgalapuhastid suudavad reovees märkimisväärselt vähendada orgaaniliste ainete, hõljuvainete ja lämmastiku sisaldust, samuti eemaldada metallide ja orgaaniliste ainete (süsivesinikud – kütused, õlid jne) jääke ning hävitada patogeenseid organisme.


Reoveepuhastus toimub tehismärgala süsteemis kahes osas – esimene on tahkete ainete setitamine septikus ning seejärel juhitakse vesi tehismärgalasse. 


Tehismärgala kasutusala


Tehismärgalasüsteeme on rakendatud erinevate tööstusettevõtete (toiduainetööstus, paberi​tööstus jt), kaevanduste, põllumajanduse ning prügila reovete puhastamiseks ja loomulikult olmereovete ning sadevete puhastamiseks. Tehismärgalad on väga sobilikud üksikute eramute (piirkondades, kus reovee immutamine pole lubatud, kuid ei ole ühiskanalisatsiooni), väikeasulate (kuni 300 inimekvivalenti), turismitalude, kämpingute, puhkekülade ja teiste objektide reovee puhastamiseks, kus reovee teke kõigub sõltuvalt aastaajast, nädalapäevadest või muudest tingimustest lähtuvalt (nt koolimajad). Samuti sobivad tehismärgalad edukalt järelpuhastuseks konventsionaalsetest süsteemidest väljuvale reoveele. Kombineeritud tehismärgalasüsteeme on samuti võimalik kas iseseisvalt või kombineerides neid konvent​sionaalsete puhastussüsteemidega edukalt rakendada maapiirkondade ettevõtete reovee puhastamiseks. 


Eestis on peamiselt pinnasfilter- ja tehismärgalasüsteeme kasutatud olmereovee puhasta​miseks (Kõo asula, Kodijärve hooldekodu, Paistu põhikool jt), aga samuti järelpuhastitena (Põltsamaa, Tapa). Eestis on seni rajatud 28 erineva suurusega pinnasfilter- ja tehismärgalasüsteemi.


Tehismärgalasid on kahesuguseid – vabaveelise ning pinnasesisese veevooluga süsteemid. Neil märgalatüüpidel on mitmeid erinevusi, kuid neid ühendab see, et nad mõlemad on kaetud taimestikuga ning näevad välja nagu tavaline lodu.


Vabaveeline süsteem


Vabaveesüsteemid kujutavad endast veetaimedega kaetud madalaid (0,2–0,4 m vee​sügavusega) tiike. Süsteemi oluline tunnus on vaba veepinna olemasolu. Veepuhastus toimub põhiliselt mikroorganismide ning füüsikalise settimise vahendusel. Hüdrauliline koormus on 10–50 mm ööpäevas (10–25 m2 inimekvivalendi kohta).  Reovee viibeaeg süsteemis on 5−15 päeva.


Pinnasfiltrite süsteem


Pinnasfilter koosneb puhastuspinnaseks valitud sobivast materjalist torustikust ning taimestikust. Pinnasfiltrites kasutatav täitematerjal loob taimestiku ja biokile tekkimise ning mikrobioloogiliste protsesside käivitumise võimalusi. Süsteemi puhastusefekt põhineb voolava vee isepuhastamis​potentsiaalil ja pinnase filtreerival toimel. Filtri ummistumist välditakse sobiva täitematerjali tera valikuga ja hoolikalt kalkuleeritud koormustega. Täitematerjaliks sobib liiv, kruus, killustik ja kergkruus. Pikka aega veega kontaktis olemine tagab tõhusa ja stabiilse puhastuse. Filterkeha ehitatakse umbes 1 meetri sügavuselt ümbritsevasse pinnasesse. Süsteem töötab aasta ringi. Nii filtri ümber kui peal asetsev pinnas pakub piisavalt soojaisolatsiooni ja tagab, et vesi ei jõua maha jahtuda ja külmuda. Mikrobioloogilise aktiivsuse ka külmal aastaajal tagab heitvee kõrgem temperatuur ning jahedamas vees lahustub rohkem hapnikku. Oluline on vaid, et vesi ei külmuks. Vesi imbub läbi filterpinnase vertikaal- ja horisontaalsuunas. Vertikaalfiltris tagatakse aeroobsed tingimused vee pulseeriva lisamisega ülalt all (4–12 korda ööpäevas) ja piisava drenaažiga (suureteraline killustik) filtri põhjas. Vertikaalse läbivooluga filtri hüdrauliline koormus on tavaliselt 40–500 mm ööpäevas (0,4–5 m2 inimekvivalendi (ie) kohta). Rõhtsuunalise läbivooluga filterkeha (horisontaalfilter), kus vesi on biokilega kontaktis pikemat aega ning moodustuvad ka aeroobsed tsoonid. Viimased on vajalikud nitraatlämmastiku denitrifikatsiooniks. Tüüpiline hüdrauliline koormus horisontaalfiltris on 20–100 mm ööpäevas (2–10 m2/ie). Vee puhastamiseks on optimaalselt vaja 6–7 päevast viibeaega.


Tehismärgala süsteemi rajamine


Tehismärgalade rajamise põhilise kulu moodustab koha ettevalmistus – maa ostmise kulud, mullatööd, vee ettevalmistamise ja märgalale juhtimise kulud ning pumpamine. Märg​alapuhasti saab rajada igale poole, aga odavam on sinna, kus loodusolud märgala loomist toetavad. Esmatähtis on isoleeriv savikiht, mis väldib põhjavee reostust. Kui looduslikku savikihti pole, siis tuleb kasutada tehislikke isolatsioonimaterjale. Eelduseks on lageda ala olemasolu ning piiravaks teguriks ala kaitsealune režiim.


Taimestik tehismärgalades


Veetaimede olemasolu märgalapuhastites ei tähenda, et taimed ise puhastaksid vett. Taimede poolt omastatava saastuse hulk ei ole kuigi suur, kuid taimed pakuvad oma veepuhastuseks sobivat keskkonda. Taimede juured on mikroorganismidele kasvusubstraadiks ning olulised tahkete osakeste adsorptsioonil ja filtratsioonil. Varred ja lehed, mis jäävad veepiirile või sellest ülespoole, varjutavad päikesekiirgust, takistades sellega vetikate vohamist, on olulised gaasivahetuses õhu ja vee vahel ning hapniku transportimisel vee sügavamatesse kihtidesse. Tehismärgalades kõige levinumad taimeliigid on pilliroog (Phragmites australis) ja laialehine hundinui (Typha latifolia). Tehismärgalad suurendavad bioloogilist mitmekesisust ja loovad uusi elukohti paljudele elusorganismidele. Kasvava biomassi saab kasutada ehitusmaterjaliks või kütuseks.


Tehismärgalasid iseloomustavad järgmised tunnused:


1) orgaanilise aine ja biogeenide sidumine ja transformatsioon;


2) minimaalne mõju keskkonnale nii ehitamise kui ka töötamise ajal;


3) madalad hooldus- ja energiakulud;


4) väiksem jälgimise ja juhtimise vajadus;


5) muda kõrvaldamine ning biomassi eemaldamine pole tehismärgalades tavaliselt vajalik; 


6) vähetundlikkus koormuse kõikumise suhtes;


7) elukeskkond erinevatele organismidele;


8) ilmestavad ja mitmekesistavad maastikku.


Tehismärgala võimalikud puudused: 


1) eelsetitamata reovee korral oht ummistuda;


2) suure maa-ala vajadus;


3) potentsiaalsed kasvuhoonegaasi tekitajad (N2O ja CH4).


BIOENERGIA 


Ülo Kask, Livia Kask


Tallinna Tehnikaülikool, soojustehnika instituut


Sissejuhatus


Käesolevas peatükis tutvustatakse Lääne-Eesti märgaladel, rannikumeres ja merelahtedes korraldatud energeetilisteks eesmärkideks kogutava pilliroo ressursi, saagikuse ja energiasisalduse määramise ning põletuskatsete tulemusi, saagikust mõjutavaid tegureid ja pilliroo kui kütuse omadusi.


Roostike paiknemine ja pilliroo (energia) ressursid 

Eestis (Väinamere regioonis)


Eesti roostike kogupindalaks on viimastel andmetel 27 746 hektarit (Eesti põhikaardi, ortofotode ja Corine Landcoveri maakattetüüpide andmeid; Tambet Kikas). Suuremalt jaolt kasvab roostikes pilliroog, vähemal määral tarnad, pajuvõsa ja hundinuiad, vahele jäävad vabavee alad.


Roostike taimede biomassi potentsiaal energiaallikana (kütusena) on jäetud seni arvestamata, kuigi see on paljulubav seal kasvavate taimede kõrge saagikuse ja suhteliselt kõrge kütteväärtuse tõttu. Roostike biomassi kasutuse tähtsus energeetilise toormena ei piirdu ainult majandusliku efektiga, vaid võiks olla oluliseks panuseks üle-eestilisse keskkonna​kaitsesse, loodusmaastike kujundamisse ja maapiirkondade tööhõive parandamisse.


Lääne-Eesti suuremad roostikud, kus valitsevaks taimeks on pilliroog (joonis 5), katavad Matsalu märgalal peaaegu 3 000 hektarit, olles ühed suuremad Euroopas (Mets 2005). Mullutu ja Suurlahe (nn sisemeri ehk endised merelahed, millel on ka ühendus avamerega) roostikud Saaremaal kasvavad umbes 2 200 hektaril. Hiiumaal Käina lahes on 180 ha roostikke. Lääne-Eesti roostikud moodustavad kogu Eesti roostikest 64%.


Roostike jätkusuutlikkuse kindlustamiseks ei ole mõistlik samasid alasid niita igal aastal, kõigilt aladelt koristamine on samuti ebareaalne halbade looduslike tingimuste ja omandisuhete tõttu. Eelnevast lähtudes ning arvestades nii roostike pindalasid (Saare, Hiiu ja Lääne maakonnad) kui ka saagikuse mõõtmise tulemusi mõnedes maakondades, leiti pilliroo ressursid, mida teoreetiliselt oleks võimalik kasutada energia tootmiseks (tabel 3). Samas tabelis on esitatud ka tegelikult iga-aastase niitmisega hõlmatavate roostike pindala, mille hindamisel on arvestatud kaitsealade piirangutega. Arvestusel on lähtutud eeldusest, et 15–20% oleks majandatav, st sellelt pinnalt võiks igal aastal pilliroogu niita. 


Tabel 3. Lääne-Eesti ja saarte roostike keskmine tööstuslik saagikus ja niidetava pilliroo energiasisaldus (2006.–2007. saagikuse andmetel)

		Maa​kond

		Roostike pindala ha

		Niidetav pindala ha/a

		Talvine keskmine kuivaine saagikus t/ha

		Suvine keskmine tarbimisaine saagikus t/ha

		Kuivaine energiasisaldus Mwh/a

		Saadav biogaasi kogus (realistlik) m3/a

		Biogaasi energia Mwh/a



		

		

		

		

		

		Teoreetiline

		Realistlik

		

		



		Saaremaa

		7378

		1476

		4,5

		13,2

		162685

		32546

		3487493

		20925



		Hiiumaa

		2000

		400

		7,9

		18,6

		77420

		15484

		1331760

		7991



		Läänemaa

		8367

		1673

		6,4

		17,9

		262389

		52465

		5360459

		32163



		Kokku

		17745

		3549

		6,27

		16,5

		502494

		109036

		10481972

		62892





Märkused (lähteandmed tabelis 3 tehtud arvutusteks):


1) Pilliroo kuivaine keskmine kütteväärtus – 4,9 MWh/t;


2) Pilliroo tarbimisaine keskmine kütteväärtus – 4,0 MWh/t (niiskusel 20%);


3) Biogaasi kütteväärtus – 6 MWh/10003;


4) Biogaasi keskmine saagikus, 179 m3/t (märgmassi e tarbimisaine kohta);


5) Keskmine kuivaine saagikus Eestis talvel (2006–2007) – 7,0 t/ha;


6) Keskmine tarbimisaine saagikus Eestis suvel (2006–2007) – 19,6 t/ha.


Lääne-Eesti ja saarte roostike kogupindala on 17 745 hektarit, reaalne oleks niita kuni         3 350 ha aastas. Talvise niitmise korral ja kuivaine keskmise saagikuse juures 6,3 t/ha oleks võimalik kokku saada pilliroo kuivainet energiasisaldusega 109 GWh aastas (tarbimisaine 20% keskmise talvise niiskuse juures – 89 GWh. Samalt pinnalt suvel koristatava pilliroo anaeroobse käitlemise teel saadava biogaasi energiasisaldus oleks 63 Gwh, sest suvel niidetava pilliroo saagikus on keskmiselt 16,5 t/ha. Pilliroo kääritamisjääk sobiks põlluväetiseks või pärast kuivatamist ka kütusena põletamiseks. Suvel oleks võimalik pilliroogu niita näiteks amfiibroolõikuriga Trucksor 4700, mis on hangitud ka Saaremaale.
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Joonis 5. Lääne-Eesti ja saarte roostikud (alad tähistatud punase värviga)

Roostike biomassi hektarisaak sõltub mitmest asjaolust, näiteks roostiku asukoht, pinnase koostis, aasta klimaatilised tingimused, toitainete saadavus jne. Mõned varasemad uuringud näitavad, et looduslikul märgalal, mere ja järve randades kasvab 1–1,5 kg kuivainet ühe m2 kohta aastas. Matsalu Rahvuspargi roostike produktiivsust on hinnanud Asko Noormets (Noormets 2004) ja Peipsi järves Helle Mäemets (Mäemets). Eelnimetatud uuringutega leiti, et Matsalu ja Lihula mere roostikes kasvab pilliroogu 11–12 t/ha ja Peipsi järves 15–16 t/ha aastas (kuivaine järgi, suviste mõõtmiste alusel). Käesoleva töö autorite talvised mõõtmised andsid maksimaalseid kuivaine saagikusi Haapsalu linna piirides, Tagalahel 11,7 t/ha (2006), Lihula vallas Kiideva küla juures 8,69 t/ha (2007), Saare maakonnas Pöide vallas, Väinatammi läheduses 6,12 t/ha (2006) ja Hiiu maakonnas, Käina vallas, Vaemla küla juures 9,25 t/ha (2006). Suvine pilliroo tarbimisaine saagikus on keskmiselt ligi poolteist korda kõrgem. Suviste proovide saagikus on talviste proovide alusel määratud saagikusest ka kuivaine järgi ligi kolmandiku võrra suurem. Põhjus peamiselt selles, et reaalselt kogutava kuiva biomassi kogus on talvel väiksem (lehed on varisenud ning niitekõrgus jää ja lume tõttu suurem).


Võrdluseks olgu öeldud, et Rootsi saagirikastest roostikest on saadud talvisel ajal 5–10 t/ha kuiva biomassi ja Doonau soodest on saadud talvisel ajal 3–30 t/ha pilliroogu (Vesihallitus 1981).


Saare maakonna roostike saagikus ja energiasisaldus


Siinkohal esitatakse näide arutlusest, kui suurt hulka elamuid saaks kütta Saare maakonnast iga-aastaselt niita võiva pillirooga.


2006.–2007. aastal mõõdetud Saaremaa roostike talvise keskmise pilliroo saagikuse juures
 (5,6 t/ha 20% niiskuse juures) saaks nimetatud alalt teoreetiliselt koguda 41 317 tonni energeetiliseks kasutamiseks sobivat roogu. Sellele niiskusele vastava kütteväärtuse (4,0 MWh/t) juures oleks teoreetiliselt kogutava pilliroo energiasisaldus 165 267 MWh ehk 165 GWh aastas.


Tegelikult esineb roostikes tühje pilliroota alasid ja praktiliselt kunagi ei õnnestu niita pilliroogu kogu levikualalt. Seega nn tehniline saagikus ja vastav primaarenergia sisaldus on arvutatud roostike tarbimisaine saagikuse juures, mis jääb 2 t/ha väiksemaks eespool pakutust, ehk 3,6 t/ha, ning see on 26 581 tonni ja 106 GWh.


Iga-aastaselt niites oleks Saaremaalt kogutava pilliroo kogu tehniline potentsiaal ümardatuna 105 GWh/a (juhul kui ei esine looduskahjustusi: jäätumine kõrge veeseisu ajal, sügav lumi, tuulemurd jne), aga samalt alalt igal kolmandal aastal niites 35 GWh/a, et oleks kindlustatud roostike taastuvus ja nn jätkusuutlikkus.


Kuna kasutada ei saa kogu roogu, sest osa läheb ehituseks ja muuks otstarbeks ning kõik maaomanikud ei luba oma maalt lõigata, siis kaudsel hinnangul jääks vääristatud kütuse valmistamiseks või otseselt kateldes põletamiseks 50–60% pilliroost ehk energiasisalduse järgi ~20 GWh/a. Ühelt hektarilt kogutava kütteroo primaarenergia sisaldus jääb vahemikku 14,4–22,4 MWh. Sarnase primaarenergia hulgaga oleks võimalik kindlustada väiksema (~500 m3) nüüdisaegse eramu aastane küttesoojuse vajadus, ja pilliroo kogus, mille energiasisaldus on 20 GWh, kindlustaks ligikaudu 1 000 tänapäevase eramu kütteenergia vajaduse aastas. Teisalt sisaldaks sellise energiahulga ~4 500 tonni pilliroo pelleteid, mille maksumus võiks jaemüügis olla ~13,5 mln krooni.


Pilliroo ressursside kättesaadavus. Inimtekkelised ja looduslikud mõjurid


Pilliroo saagikus kõigub lähtuvalt looduslikest tingimustest nii kasvu- kui ka kuivamise perioodil. Intensiivpõllunduse perioodil (möödunud sajandi 70–80ndad aastad), kui merelahtedesse ja teistessegi veekogudesse sattus palju toitaineid ja teisest küljest vähenes loomade karjatamine rannaniitudel (jätkub praegugi), laienesid roostikud kiiresti.


Kuna tänapäeva Eestis arendatakse põllumajandust peamiselt kõrge mullaviljakuse piirkondades, siis sadevetesse leostunud toitaineid satub märgaladele ja roostikesse vähem. Viimasel kümnel aastal on hakatud pilliroogu niitma ehitusmaterjalina kasutamiseks ja pärandkoosluste säilitamiseks (rannaniitude hooldamine). Pideva niitmise ja roostikesse väljast tulevate toitainete koguste vähenemise tõttu jääb roostike saagikus tasapisi madalamaks. Seda tendentsi on ära märkinud kauaaegsed katuseroo niitjad. Viimase vältimiseks peaks juurutama väljavaheldust (sarnaselt viljavaheldusele põllumajanduses). Roovälju tuleks niita mosaiikselt, kus niitealad saaksid mõne aasta taastuda. See tehnoloogia sobib hästi kokku looduskaitseliste nõuetega (vt edaspidi). Kahtlemata vähendab see aastas saadavat roomassi ja on varujatele tülikam, kuid samas jätkusuutlik ja loodussõbralikum.


Talvised üleujutused, tormid, kõrgvee ajal jäätunud veekogud ja lumetuisud võivad pilliroo kasvualadele suurt kahju tekitada. 2005. aasta talvetorm koos üleujutusega hävitas roogu tuhandetel hektaritel ja 2007. aasta jääminekuga hävisid roostikud samuti ulatuslikel aladel.


Kuivanud pilliroogu saab meres ja järves (vees) niita vaid talvel, kui jää paksus veekogudel on piisav raske tehnika kandmiseks. Pehme pinnasega rannaniitude niitminegi osutub võimalikuks ainult külmunud pinnase korral. Kui jää tekib varakult kõrge veeseisu ajal (sügis-talvel) ja ei kujune paksuks, siis kevadel, kui kütteroo lõikamiseks sobivaimal ajal on veetase langenud, võib jää niidukite raskuse tõttu puruneda. Kohati võib niitmist takistada ka sügav lumi roostikes. Samuti takistab niitmistehnika kandmiseks vajaliku paksusega jää tekkimist õhukesele jääle sadanud paks lumi. On kohti, kus mere- või järveroostike mudas toimuva mädanemise protsessis eralduv soojus takistab niidukeid kandva jää tekkimist. Soome uurijate andmetel kannab 20 cm paksune jää kuni 2,0 tonnist, 25 cm paksune 3,0 tonnist ja 30 cm paksune kuni 4,5 tonnist sõidukit (niidukit, pallijat, traktorit jne). Soomlaste niitmiskatsetel kasutatud niitetehnika kaalus 2,5–3 tonni (Vesihallitus 1981). Tänapäeval on saadaval ka suviseks rooniitmiseks ehitatud amfiibniidukeid, kuid lahendamist vajab niidetud roo väljatoomine kasvualadelt. Nende niidukitega saaks kütteroogu varuda ka praktiliselt jäävabadel talvedel (2007–2008). Mitmetel rookasvu aladel takistab niidukite tulemuslikku tööd aga kivine pinnas.


Pideva niitmise ja väiksema roostikesse väljast tulevate toitainete koguste tõttu jääb roostike saagikus tasapisi madalamaks. Seega ei saa garanteerida 100% ja halvimal juhul isegi 10% vajaliku rookütuse varumist igas kohas igal aastal (2007–2008).


Kevadel kiire lumesulamise perioodil ja sademeterohkuse ajal (nt aprilli algus 2006) võib pilliroog sedavõrd niiskuda (kuni 40%), et tema otsepõletamine katelde kolletes muutub ebatõhusaks. Sel juhul tuleks roogu niita vähemalt 30 cm maa/vee pinnast kõrgemalt, et vältida niiskunud osasid. Loomulikult võime sel juhul kaotada 25–30% võimalikust saagist.


Keskkonnanõuete karmistumise tendentsid võivad hakata mõjutama ka pilliroo varumist tulevikus. Looduskaitselistest nõuetest lähtuvalt on hilistalvine periood (veebruar-märts) pilliroo kogumiseks soodsaim, kuigi pilliroogu oleks põlemistehniliste parameetrite sobivuse (madalam niiskus) seisukohalt parem lõigata hilistalvel-varakevadel (veebruarist aprilli lõpuni). Näiteks Käina lahes tuleb rooniitmine lõpetada juba märtsi keskel ja niita tuleb mosaiikselt, et lindudele jääks nii vabu kui ka varjulisi alasid. Osades roostikes on keelatud igasugune majanduslik tegevus ja roovarumine (reservaadid, Matsalus 500 ha).


Pilliroo omadused ja vääristamine kütuseks  (Kask et al 2005; Paist et al 2007)

Pilliroo põlemistehnilised omadused varieeruvad mõningal määral nii sõltuvana kasvukohast (mere- ja järve rannad, jõgede suudmealad, märgalapuhastid) kui ka sesoonselt (kas suvel või talvel koristatud). Olulisemaid põlemistehnilisi näitajaid nagu niiskus, kütteväärtus, lendosiste sisaldus, tuhasus ja tuha koostis on määratud TTÜ STIs.


Niiskus vähendab oluliselt kütuse kütteväärtust, suurendab põlemisgaaside mahtu, halvendab süttimist ning põlemist. Pilliroo kütuse (joonis 6) niiskus oleneb oluliselt aastaajast (joonis 7), saavutades looduslikes tingimustes põletusseadmetele sobiva 18–20 % niiskuse harilikult alles märtsis-aprillis, mõnel aastal aga ka varem, jaanuaris-veebruaris. Siit järeldub, et kütuseks kasutamiseks parima kvaliteediga pilliroogu saaks koguda keskmiselt 90 päeval aastas (jaanuarist märtsini).
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Kütteväärtus (MJ/kg) sõltub põlevaine hulgast ja keemilisest koostisest ning veidi ka sellest, kas tegemist on suvise või talvise pillirooga (tabel 4). Inseneri- ja majandusarvutustes on mugav kasutada tarbimisaine energiatihedust 20 % niiskuse juures (E20/ E20) kWh/kg, MWh/t (viimane rida tabelis 4).


Pilliroo tarbimisaine all mõistetakse seda pilliroo massi, mida lõikekohalt kogutakse lõikamise ajal oleva niiskuse juures.


Tabel 4. Pillirookütuse kuivaine kütteväärtus, MJ/kg (TTÜ STI)


		Näitajad

		Piirid

		Keskmine



		

		talvel

		suvel

		talvel

		suvel



		Qak/qnet, d

		17,48–18,01

		17,02–17,44

		17,77

		17,21



		Qa20/qnet, 20 *

		13,68–14,86

		13,16–13,49

		14,17

		13,31



		E20/ E20, MWh/t*

		3,80–4,13

		3,65–3,75

		3,94

		3,70
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*20 % niiskuse juures


Joonis 7. Pilliroo niiskuse muutus oktoobrist maini aastatel 2002–2006 (TTÜ STI)

Elemendikoostis. Rookütuse orgaaniline aine (OA) koosneb peamiselt süsinikust (C), hapnikust (O) ja vesinikust (H) nagu puitkütuski [10], kuid pilliroo, kui igal aastal uueneva taime, OAs on mõnevõrra suurem hapniku ja väiksem süsiniku ja vesiniku sisaldus. Talvel koristatud rooproovide lämmastiku (N), väävli (S) ja kloori (Cl) sisaldus on väike. Puidu väävlisisaldus on tavaliselt alla 0,05 %. Talvel koristatud roog sisaldab suve omaga võrreldes vähem kütusele ebasobivat lämmastikku, väävlit ja kloori (tabel 3).


Tabel 5. Pillirookütuse kuivaine elemendikoostis, % (TTÜ STI)

		Element

		Piirid

		Keskmine



		

		talvel

		suvel

		talvel

		suvel



		C

		46,96–48,34

		46,13–47,11

		47,5

		46,5



		H

		5,50–5,60

		5,93–6,42

		5,6

		6,2



		O

		42,75–43,84

		39,7–42,2

		43,3

		40,7



		N

		0,23–0,34

		0,57–1,17

		0,3

		1,0



		S

		0,03–0,09

		0,12–0,45

		0,04

		0,2



		Cl

		0,05–0,18

		0,28–0,48

		0,1

		0,4





Tuhk, kui kütuse põlemisel tekkiv tahke jääk, mängib olulist osa nii põletusseadmete kui ka nende abiseadmete valikul ja käitamisel. Talvel varutud roo tuhasus on 2,1–4,4%, keskmiselt 3,2%, suvisel rool aga oluliselt suurem – 4,1–6,2%, keskmiselt 5,4%. Pilliroo tuha analüüsi andmed esitatakse tabelis 6.


Tabel 6. Pilliroo tuha keemiline koostis (määratud 550  oC juures), % (TTÜ STI)


		Komponent

		Keskmine



		

		talvine

		suvine



		SiO2

		77,77

		37,10



		Fe2O3

		0,29

		0,70



		Al2O3

		0,57

		0,61



		CaO

		4,42

		6,84



		MgO

		1,22

		3,33



		Na2O

		3,19

		3,61



		K2O

		4,26

		24,77



		Muud

		8,28

		23,04





Suvel ja talvel kogutud pilliroo tuha keemiline koostis erineb oluliselt SiO2 ja K2O sisalduse poolest. Talvel kogutud pilliroog oleks oma tuha koostise poolest märksa parem kütus põletusseadmetes kasutamiseks. Suvel kogutud ja kuivatatud pilliroo tuhk sisaldab olulisel määral leelismetalle, mis mõjutavad nii tuha sulamist, tuhasadestiste teket küttepindadele kui ka korrosiooni.


Tuha sulamistemperatuurid olenevad nii elemendi kui ka komponendi koostisest. Talvel kogutud rootuha leelismetallide sisaldus on oluliselt madalam kui suvel korjatul ja seetõttu on ka sulamis​temperatuurid oluliselt kõrgemad. Talvel kogutud roo tuhk hakkab deformeeruma umbes 1 000 °C juures ja veeldub üle 1 400 °C. Suvel kogutud roo tuha sulamistemperatuurid on oluliselt madalamad, seega on kõrgetemperatuurilises leegis põletamisel tuha paakumise ja sulamise oht suur.


Vääristatud pillirookütuse valmistamine ja põletamine


Kuivast ja peenestatud pilliroost on võimalik pressida pelleteid (graanulid) ja brikette nii puhtana kui ka segatuna näiteks õlgedega või rapsikoogiga (rapsiõli pressimise jääk). Pilliroo pelleteid on kõige parem põletada stokerpõletis, kus kütus antakse ringikujulise ristlõikega põletuspeasse (nn kuhikrest) suunaga alt ülesse kruvisööturi abil. Sel juhul peaks tuhk ühtlaselt üle põleti serva koldesse varisema. Pilliroopelletite põletamiseks peaks pelletipõleti rest olema liigutatav ja põleti varustatud mehaanilise tuhaärastussüsteemiga. Samuti on pelleteid võimalik põletada spetsiaalses põletuskorvis, millega varustatakse ahje ja kaminaid.


Olemasolevates hakkpuidu kateldes põletamiseks peaks peenestatud pilliroo kõrrepikkus jääma vahemikku 10–15 cm. Pilliroo varud Saare maakonnas on piisavad, et näiteks ASi Kuressaare Soojus Kalevi katlamaja puitkütuse vajadusest 10–15 % (massi järgi) saaks asendada rooga (suurema hulga puitkütuse asendamine tekitab probleeme kütuse etteandeseadmete jõudluse tagamisel ja tuha sulamisel), kui leitakse tehniliselt sobiv ja majanduslikult tasuv logistiline skeem roo kogumiseks, peenestamiseks ja põletamiseks (10%st suurema hulga puitkütuse asendamine rooga võib tekitada probleeme kütuse etteandeseadmete jõudluse tagamisel ja tuha sulamisel).


Pilliroo sobivus kasutamiseks energeetilise kütusena (peenestatud kõrred ja pelletid) on end esimeste labori- ja pooltööstuslike katsete tulemuste alusel osaliselt õigustanud. Tuleb arvestada asjaolu, et neid kütuseid saab lisada teistele biomassi põhistele kütustele, kuid seni uurimata on nende koospõletamise iseärasused.


Biogaasi valmistamine


Suvel, augusti alguses niidetud ja sileeritud pilliroogu oleks võimalik lagundada bio​gaasijaamas, kus kasutatakse kuivkääritamise tehnoloogiat ja saada keskmiselt 179 m3 biogaasi ühe tonni toorpilliroo kohta (TTÜ KI esimesed katsed). Lääne-Eesti ja saarte niidetavalt roostike kogupinnalt võiks saada aastas kogutava roo gaasistamise käigus 10,5 mln m3 biogaasi energiasisaldusega 63 GWh, millest saaks soojuse ja elektri koostootmisseadmetega (gaasimootorid) toota 26 GWh elektrit ja 29 GWh soojust. Toodud arutlus on pigem teoreetiline, sest pilliroo kasvu kindlustamiseks ei ole seda igalt poolt mõistlik suvel niita (juurestik kahjustub ja roostik hävib mõne aastaga), ja reaalselt ei olegi võimalik kogu roostikku tühjaks niita (looduslikud takistused). Teine on olukord, kui roogu niita veest ja see koguda. Näiteks 500 hektarilt kogutavast pilliroost saaks keskmiselt 1,48 mln m3 biogaasi energiasisaldusega 8,86 GWh. Viimase baasil saaks käitada 1,1 MWst soojuse ja elektri koostootmisseadet aastas 8 000 tunni vältel ja toota 3,5 GWh elektrit ja 3,9 GWh soojust. Selliselt pinnalt võiks olla reaalne puhastada pilliroost Matsalu lahe ja rannaniitude alasid.


Kütteroo varumise sotsiaal-majanduslikud riskid


Masinate, seadmete, mootorikütuse ja tööjõu kallinemine mõjutab ka potentsiaalse rookütuse hinda. Pilliroo kui kohalike katlamajade kütuse kogujate konkurendiks võivad saada katuseroo ja muu ehitusmaterjali tootjad, kui nõudlus nende toodete järgi kasvab. Pilliroost isolatsiooniplaadid on juba täna nõutav kaup ökoehitiste rajajate seas. Katuseroovihkude valmistamise jääkide peenendamine või pakendamine kateldele sobivaks on tööjõumahukas ja kulukas.


Roo kui kaugkütte katlamajade kütusetoorme konkurendiks võivad osutuda ka pelleti- ja briketitootjad (ka Eestis on peetud plaani pilliroobrikettide tootmist alustada). Nende nõudlus ja hind kasvavad jätkuvalt tänu vedelkütuste hinna tõusule. Nii puitpõhisest kui ka rohtsest biomassist valmistatavate pelletite (brikettide) turg on Euroopas seni kaugelt täitmata ja jõukas Euroopa tarbija suudab nende eest tõenäoliselt veel mitmeid aastaid maksta kõrgemat hinda kui Eesti tarbija.


Jätkuv kvaliteetse tööjõu väljavool Eestist võib hakata mõju avaldama ka maapiirkondadele, kuhu töötahtelisi töötajaid ei pruugi jäädagi. Sellest tulenevalt peab tegema suuremaid kulutusi tööjõu värbamiseks või maksma rootoorme eest kõrgemat hinda. Katuseroo tootjatelt toorme nn ülelöömine tõstaks selle kui kütuse hinna soojusettevõtja jaoks vastuvõetamatule tasemele.


Päris olematuks riskiteguriks ei saa lugeda ka huligaansetel ajenditel süüdatud roostike hävimist (nt mõnel aastal Rocca al Mares, Tallinnas).


SOOVITUSLIKUD TEGEVUSED AASTATEKS 2008–2018


Roostike strateegia väljatöötamisel ja elluviimisel tuleb arvestada erinevate huvigruppidega ning nende soovidega. Alljärgnevalt on välja toodud roostike erinevad aspektid ning eesmärgid, mida mingi huvigrupp soovib saavutada. Samuti on pakutud võimalikke koostöö​võimalusi ja kompromisse teiste valdkondadega. 


1) Bioloogilise mitmekesisuse väärtus – kaitsealade eesmärgid. Kaitsealade peamiseks eesmärgiks on elustiku mitmekesisuse suurendamine ja säilitamine. Looduskaitse näeb roostikku peamiselt kahest aspektist: ohutegur (pilliroo pealetung rannaniitudel, luhtades ja laidudel) ning roostikualad kui asendamatu elupaik.


Rannaniitude hooldamisel on oluline tagada koostöö kohalike talunike ja maaomanikega, aga samuti ka roolõikajatega. Rannaniitudel tuleb kindlasti avada ka veepiir, mis parandab kurvitsaliste ja haneliste toitumisvõimalusi. Siinkohal saaks koostööd teha roolõikajatega. 


Roovarumisega tegelevatele ettevõtjatele võiks kaitseala teha üheks kohustuseks rannajoonel, kuhu suveperioodil pole põllumajandustehnikaga võimalik ligi pääseda, kasvava pilliroo mahalõikamist. 


Ohustatud rannaniidukurvitsaliste parema pesitsusedukuse tagamiseks tuleks tähelepanu pöörata väikekiskjate arvukuse reguleerimisele vahetult tähtsamate pesitsuskohtade ümbruses, liikumispiirangute kehtestamisele rannaniitudele lindude pesitsusajal ning majandavatel aladel puude ja põõsaste maharaiumisele (potentsiaalsed vareste pesitsuskohad või rööv​loomade varjumispaigad). Hetkel on oluline parandada hooldatavate niidualade seisundit – tõsta karjatamiskoormust ning kaaluda karjatamishooaja varasemaks tõstmist. 


Roostike elustiku seisukohast peab kaitseala kindlaks määrama püsiroostikualad, kus roolõikust ei toimu. Püsiroostikualade määramisel võiks kasutada indikaatorliikidena kaitse​korralduslikult olulisemaid roostikulinde (hallhani, roo-loorkull, hüüp, rooruik, rästas-roolind), tagades nende liikide pesitsuspaikade kaitstuse. Talviseks roovarumiseks võiks iga-aastaselt kasutada 15–20% roostikest. Rotatsiooni korras roostike majandamine osutub keeruliseks – kuna mitu aastat lõikamata rooalalt esimesel talvel tulu ei saa, siis oleks ettevõtjate huvi sellise majandamisvõtte vastu madal ja põhjustaks liigseid konflikte. 


Roostikeelustiku vähese uurituse tõttu tuleks moodustada roostikulinnustiku töörühm, kes valiks välja alad, kus oleks vaja roostikulinnustikku Eestis seirata ning millist metoodikat selleks kasutada. Töörühma moodustamine aitaks parandada teavet roostikulindude arvukuse kohta Eestis. Lisaks võiks töörühm koostada tegevuskava eeskätt hüübi kaitseks Eestis, mis võiks katusliigiks olla teistele kaitsekorralduslikult tähtsatele roostikulindudele.


2) Maastikuline väärtus – avalikkuse ja kohalike elanike huvid. Kohalikele elanikele on üldjuhul avatud rannamaastikud suuremaks maastikuliseks väärtuseks kui roostikud. Rannaniitudel on võimalus nautida „kaunimat“ vaadet. Roostikud on rannamaastikel eelistatud peamiselt kohalike elanike seas, kes tegelevad pilliroo varumisega. Pilliroo varumist katuserooks tuleks kindlasti võimaldada, kuna rookatused on Väinamere piirkonda juba aastasadu ilmestanud. Maastikulisel planeerimisel on oluline, et kavandatavaid veealasid ning roostikke oleks enam-vähem võrdselt. Maastikuliselt on oluline avada rannaniidu ja veepiir ning tõrjuda pilliroogu suplus- ja lautrikohtade ümbrusest. 


3) Tööstuslik – roostike väärtus bioenergia allikana ning ehitusmaterjalina. talve​perioodil katuseroo varumisega tegelevate ettevõtjate huvi on roostike säilimine võimalikult suurel alal. Veelgi olulisem on neile, et saaks tegutseda ühes piirkonnas mitu talve – mitu aastat majandamata rooaladelt ei saa väärtuslikku katuseroogu. Kui ala läheb järgmisel talvel teisele ettevõtjale, siis on nende „äriplaan“ läbi kukkunud. Kaitseala saab siinkohal sõlmida roolõikajatega üheaastaseid koostöölepinguid, sest kooskõlastuse saab anda ühekordseks tegevuseks. Kui ettevõtjaga probleeme ei esine, saab kooskõlastuse anda samasse piirkonda ka järgneval aastal. 


Kui tekib suurem huvi roo kui küttematerjali vastu, siis on võimalik ka roolõikajate koostöö selles valdkonnas – põletamiseks saaks näiteks kasutada rooprahti ning katuserooks mittesobivat väheväärtuslikku pilliroogu, mida praktiseerib tänasel päeval juba OÜ Roomaja. 


Lääne-Eesti ja saarte roostike kogupindala on 17 745 hektarit, piiranguid arvestades (aastas niidetakse kuni 20% pinnast) oleks võimalik niita kuni 3 550 ha aastas. Talvise niitmise korral ja kuivaine keskmise saagikuse juures 6,3 t/ha oleks võimalik saada kokku pilliroo kuivainet energiasisaldusega 109 GWh aastas (tarbimisaine 20% keskmise talvise niiskuse juures – 89 GWh). Samalt pinnalt suvel koristatava pilliroo anaeroobse käitlemise teel saadava biogaasi energiasisaldus oleks 63 GWh, sest suvel niidetava pilliroo saagikus on keskmiselt 16,5 t/ha. Pilliroo kääritamisjääk sobiks põlluväetiseks või pärast kuivatamist ka kütusena põletamiseks.


Loodushoiu põhimõtetest lähtuvalt ja arvestades kohalikke olusid, tuleks kindlaks määrata igal aastal alad, kus pilliroogu saaks niita biokütuse valmistamise eesmärgil. Majanduslikult põhjendatud on niidetava roo kasutamine kütusena vahetult niitmiskohtade lähedal kuni             8–10 km raadiuses. Kuna rannikul suuremate roostike lähedal paikneb vähe kaugkütte võrkudega asulaid (nt Lihula, Haapsalu, Orissaare, Liiva) ja neis oleks roog lisakütuseks (≤10%, siis ei ole karta ka roostike ülemäärast ekspluateerimist ja neis elustiku säilimise ohtuseadmist. Katlakütusena kasutamiseks sobivad ka peenestatud ehitusroo jäägid (nt OÜ Roomaja).


4) Veekaitseline tähtsus. Roostikud on võimelised suurel hulgal siduma vees leiduvaid toitaineid ning sellest tulenevalt on neil suur tähtsus ka veereostuse (lämmastik, fosfor) vähendajana. Uuringute kohaselt on Haapsalu lahe roostikud võimelised siduma 81% siinsest lämmastikust ja 122% fosforist (Rodrigues, Iital 2007). Veekaitselisest seisukohast lähtudes on talvine roostike majandamine positiivne, kuna uuesti kasvav roostik tarvitab ära ka vees leiduvat lämmastikku ja fosforit. Mittemajandamise korral satuvad need ühendid laguneva taime kaudu aga põhjasetetesse ja tarvitatakse hiljem ära uue kasvama hakkava taime poolt. Veekaitseliselt tõhusam on aga roolõikus hilissuvel (juuli-august), sest siis on enamik toitainetest vartes ning lehtedes. Suvist rooniitmist võiks praktiseerida eeskätt rannaniitudel ja meresaartel pilliroo tõrjumise eesmärgil, samuti supluskohtades vaadete avamiseks. 


Veekaitselisest aspektist lähtuvalt ei tohi roolõikamist teha korraga väga suurepinnaliselt. Samuti tuleks vältida roolõikamist jõgede suudmealadelt, sest see võib suurendada veekogude eutrofeerumist.  


Tabel 7. Soovituslikud tegevused rannaniitude ja nende elustiku soodsa seisundi tagamiseks


		Eesmärgid

		Indikaatorid

		Otsesed ohud

		Kaudsed ohud

		Meetmed



		1) aastaks 2018 vähemalt 3000 ha rannaniite on hästi majandatud

		ala %,  kus taimestiku kõrgus on kuni 10 cm

		1) kõrge kisklus

		madal huvi väikekiskjate küttimise vastu

		2010. aastaks toimub valikuline väikekiskjate küttimine 6–10 alal



		

		ala %, kus karjatamis​koormus on vähemalt 1 lü/ha

		2) kinni​kasvamine

		valed majandamis​meetmed

		2010. aastaks koolitus​kursus ja ühtsete majanda​mis​juhiste väljatöötamine ala hooldamise planeeri​jatele



		2) 2018. aastaks on ohustatud rannaniidukur​vitsaliste arvu​kus stabiilne (võrrel​duna 2008. a andme​tega)

		tutka, niidurüdi, mustsaba-vigle haudepaaride arv

		3) liiga hiline karjatamis​hooaeg



		

		



		 

		 

		4) puud ja põõsad rannaniitudel

		

		2011. aastaks ei ole tähtsamates rannaniidu​kurvitsaliste pesitsus​kohtades jäetud kasvama puid ja põõsaid



		

		

		5) paks kulukiht

		

		 



		

		

		6) elupaikade kadumine – liigispetsiifilise majandamise puudumine

		

		2011. aastaks on 1500–2000 hektaril rannaniitude hooldamist täiustatud vastavalt liikide tegevuskavadele



		

		

		7) ökoloogilised lõksud – väikes​te fragmentee​ritud alade taastamine

		

		2012. aastaks tähtsamates pesitsuskohtades läbiviidud kiskluse osatähtsust hindav eksperiment



		

		

		8) häirimine inimeste poolt

		kontrollimatu turism

		2009. aastaks liikumispiirangud kõigis tähtsamates pesitsuskohtades koos liikumispiirangutest teavitavate infotahvlitega



		

		

		

		teadlased välitöödel koondunud “võtmealadele”

		



		

		

		

		fotograafid ja bongarid

		



		

		

		9) kõrge toitainete sisaldus

		puudulik heitveesüsteem

		 





Tabel 8. Soovituslikud tegevused roostike ja nende elustiku soodsa seisundi tagamiseks


		Eesmärgid

		Indikaatorid

		Otsesed ohud

		Kaudsed ohud

		Meetmed



		1) 2008. aastast toimub roostike säästlik hoolda​mine Väina​mere piirkonnas stratee​giast lähtuvalt

		hooldatavate roostike %

		1) madal huvi roovarumise vastu

		omanikud kehtestavad kõrgeid hindu

		2009. aastaks koostatud majanduslik mudel roovarumise majanduslikust tasuvusest



		2) kaitse​korraldus​likult oluliste roostikulindude arvu​kus, võrrelduna 2008.a andmetega ei ole langenud

		Hallhane, roo-loorkulli, hüübi, rooruiga ja rästas-roolinnu haudepaaride arv

		 

		tehnilised raskused juurdepääsuga

		2009. aastast koordineerib roovarumist (sh ka hoiualadel) kaitse korraldaja



		 

		2) ebasäästlik roostike hooldamine

		roostikes olevate veesilmade kinnikasvamine

		



		

		

		suured lagedad “roopõllud”

		



		

		

		liiga hiline roovarumine (lindude pesitsusajal)

		



		

		3) tulekahjud

		 

		 



		

		4) kõrge toitainete sisaldus

		 

		2012. aastaks on loodud kaks kunstlikku märgala veekaitse ja bioenergia eesmärkidel



		

		5) roostiku​elustiku vähene uuritus

		 

		2009. aastaks on moodustatud roostiku​linnustiku töörühm



		

		

		 

		2010. aastaks on valminud hüübi tegevuskava





HOOLDAMISE SKEEM


Kuna roolõikuse reguleerimiseks on seaduslik alus üksnes kaitsealadel, siis siinkohal keskendutakse kaitsealadel määratletud rooaladele. 


Silma looduskaitsealal on rannaniitude majandamisel võetud aluseks LIFE Nature projekti „Ohustatud liikide elupaikade taastamine Silma looduskaitsealal“ raames koostatud niidumajandamiskava (kiht LKK Saunja kontoris). Sellele lisandub Lyckholmi lahe läänekaldal paiknev AEWA „Wings over wetlands“ projektiala, kuhu on planeeritud roostiku purustamine. Roostike püsialade kavandamisel on aluseks võetud 2004.–2007. aastal tehtud roostikulinnustiku loendused, sealhulgas ka lennuloendused helikopterilt. Kaitsealale on kavandatud kolm püsiroostikuala – Lyckholmi lahe ja Sutlepa mere vaheline roostik, Salajõe suudmest põhja poole jääv roostik ning roostikuala Uisu silmas. 2008. aastal toimuva kaitseala laiendamise juures kuulub siia ka Võnnu oja suudmes paiknev roostik. Ülejäänud roostikualadel võib ettevõtjatel lubada talvist roovarumist, kuna ka majandatud aladel jääb piisavalt pillirootukkasid, kus saavad roostikuvärvulised pesitseda. Samuti on teatav roostike majandamine vajalik liigsete toitainete väljaviimiseks merelahest. 
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Joonis 8. Silma looduskaitseala ja Haapsalu Tagalahe rannamaastike majandamise skeem
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Joonis 9. Matsalu Rahvuspargi rannamaastike majandamise skeem
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Joonis 10. Vormsi ida- ja lõunaranniku majandamise skeem


Vormsi Väinamere osa puudutavale rannikualale püsiroostikualasid ei ole planeeritud. Kohalike ettevõtjate huvi roovarumise vastu on tagasihoidlik – igal aastal varub saarel roogu 1–2 väikeettevõtjat. Vormsi rannikul kasvavat roostikut lõhub sageli ka jää, mis muudab pilliroo majanduslikult väheväärtuslikuks. Püsiroostikualana tuleks Vormsi saarel säilitada üksnes Prästviigi järve roostik, kus on ka saare ainus hüübi pesitsuskoht. Rannaniitudest on oluline majandada Vormsi idarannikul olevat Hosby rannaniitu. 
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Joonis 11. Hiiumaa kaguranniku rannamaastike majandamise skeem


Hiiumaa kagurannikul on oluline kolme juba varem Käina lahe-Kassari MKA kaitsekorralduskavas määratud püsiroostikuala säilitamine, mis on hüübi pesitsuskohtadeks.  


SEIRE JA INVENTUURID 


Seire ja inventuuride osas käsitletakse teemavaldkondi, mida võiks rakendada Väinamere piirkonnas laiemalt. Lisaks sellele peaks ala eripärasid arvestades eksisteerima ka alapõhine seire ja inventuurisüsteem, mille täpsem sisu määratletakse vastava kaitseala kaitse​korralduskavas. 


Seire planeerimisel on oluline seda mitte muuta väga ajamahukaks ning rahaliselt kulukaks. Üleplaneerimine võib põhjustada oluliste seireridade katkemist. Oluline on koguda ühe seirekäiguga võimalikult palju infot (näiteks niidurüdi pesitsuskohtade seire käigus koguda paralleelselt infot ka teiste rannaniidukurvitsaliste kohta). Lihtsamini määratavate liikide puhul peaks olema kaasatavate spetsialistide hulk võimalikult suur, sest see vähendab ajakulu. Kui ohustatud rannaniidukurvitsalisi peaks igal aastal seirama, siis roostikulinnustiku seirel võiks praegusel hetkel kasutada 5-aastast seiresammu. 


Maastike muutuste analüüsil võiks rohkem kasutada maastike pildistamist. See meetod on odav, vähe aeganõudev ning sealt kajastuvad muutused on lihtsasti mõistetavad. 
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Üks võimalus välitööde lihtsustamiseks on roogu eelnevalt kitsad liikumisrajad lõigata

Tabel 9. Soovituslikud seiretegevused ja inventuurid Väinamere piirkonnas 


		Valdkond

		Teema

		Prioriteet​sus

		Metoodika/seire samm

		Soovitused läbiviimiseks



		Linnustik

		Hallhane, kühmnokk-luige ja roo-loorkulli pesitsuskohtade seire (kogu Väinamere ümbrus)

		A

		1-kordne lennuloendus/               3-aastane loendusperiood iga        5 aasta järel

		Soovitatavalt teha loendusi heli​kopte​rilt (väike​lennukite lennukiirus loendu​seks ebasobiv)



		 

		Ruiklaste ja hüübi pesitsusterritooriumite kaardistamine

		A

		2-kordne transektloendus/                  3-aastane loendusperiood iga            5 aasta järel

		Kaasata võimalikult palju LKK erinevaid spetsialiste ja harrastus​linnu​vaatlejaid



		 

		Roostike servaefekti suurendamise mõju roostike linnustikule

		A

		2-kordne kaardistamine proovialal ning paralleelselt kontrollaladel/ 2-aastane – ühekordne eksperiment

		Eksperimendi läbiviimiseks oluline teha koostööd roolõikajatega



		 

		Niidurüdi pesitsupaikade seire 

		A

		Tähtsamates pesitsukohtades 2- või 3-kordne kaardistamine igal aastal; ühekordne potentsiaalsete pesitsuskohtade külastamine iga 5 aasta järel

		Vajalik koostöö EOÜ kahlaja​rühmaga, paralleel​selt koguda andmeid teiste rannaniidu​kurvitsaliste kohta



		 

		Tutka pesitsuspaikade seire

		A

		Pesitsuskohtades 1- või       2-kordne kaardistamine igal aastal/ potentsiaalsete pesitsuskohtade külastamine iga 5 aasta järel

		Vajalik koostöö EOÜ kahlaja​rühmaga, paralleel​selt koguda andmeid teiste rannaniidu​kurvitsaliste kohta



		 

		Rannaniitude haude​linnustiku seire riikliku seireprogrammi kuuluvatel aladel

		A

		3-kordne kaardistamine/ iga-aastane

		Soovitatavalt kasutada igal aastal samu loendajaid



		 

		Peatuvate väike-lauk​hanede monitooring Matsalus ja Silmal

		A

		Lindude jälgimine ja filmimine rändeperioodil igapäevaselt tähtsamates peatuskohtades/ iga-aastane

		Vajalik koostöö kohalike ja soome linnuvaatlejatega



		 

		Röövluse mõju rannaniitudel pesitsevatele kurvitsalistele

		A

		Leitud pesade ja tehispesade abil uurida röövluse osatähtsust/ üheaastane

		Koostöö Eesti Maaülikooli teadlastega



		 

		Peatuvate veelindude seire Silmal ja Matsalus

		A

		Rändeperioodil absoluutloendus 5-päevase intervalliga/ 3-aastane loendusperiood iga 10 aasta järel

		 





		Kalastik

		Kalavarude seire püsialadel Matsalu lahes ja Hiiumaa kagurannikul

		A

		Vastavalt riikliku seire juhendile

		Koostöö TÜ Mereinstituudiga



		 

		Kohalikud kalavarude uuringud kalanduslikult tähtsamatel veekogudel (eeskätt Saunja laht, Sutlepa meri)

		B

		Kontrollpüük seirevõrkude jadaga/ igal suvel

		Koostöö TÜ Mereinstituudiga



		Kahe​paiksed

		Kõre asurkondade seire

		A

		Iga-aastane seire olemasolevates ja taastatavates asurkondades

		Koostöö LKK ja MTÜ Põhjakonn vahel



		Selg​rootud

		Põhjaloomastiku liigiline inventuur Sutlepa meres

		B

		Proovipüükide tegemine ja liikide määramine/1-aastane

		 



		 

		Kiilide liigiline inventuur Sutlepa mere roostikes

		A

		Kiilide püüdmine 3–4 korda suve jooksul/ 1-aastane

		 



		Taimes​tik

		Ohustatud taimekoosluste (Natura 2000 kooslused) seire

		A

		Vastavalt riikliku seire juhendile

		 



		 

		Ohustatud soontaimede ja sammalde seire

		A

		Vastavalt riikliku seire juhendile

		 



		Maasti​ke muu​tu​sed

		Maastike pildistamine

		A

		Fotod (eriti ringvaated) fikseeritud punktidest/ iga-aastane

		Fotod tuleb teha aastaajaliselt samal perioodil





KOKKUVÕTE JA SOOVITUSED TÖÖ EDASISEKS KASUTAMISEKS


Lääne-Eestis ja saartel paikneb 64% (17 750 ha) Eesti roostikest. Tänasel päeval on roostike ressurss veel suuresti kasutamata. Peamiselt leiab pilliroog kasutust ehitusmaterjalina. Tulevikus on näha eeskätt potentsiaali pilliroo kasutamiseks biokütusena katlamajades, mida tänasel päeval tehakse üksnes Orissaares. 


Märkimisväärne osa Väinamere piirkonna roostikest paikneb kaitsealadel. Seetõttu on vajalik roostike majandamisel lähtuda neis piirkondades kaitsealade kaitsekorralduskavadest. Tuginedes rahvusvahelisele kogemusele on optimaalne hooldada iga-aastaselt 15–20% roostikest. Tulevikus on väga oluline leida võimalus seadusandlikult reguleerida ja suunata  roolõikust hoiualadel.


Väinamere roostike strateegia koostamisel arvestati erinevate valdkondade (veekaitse, bioloogiline mitmekesisus, bioenergia, ehituse, maastike muutuste ning puhkemajanduse) omavahelisi seoseid. 


Käesolevas kavas esitatud soovitusi tuleks kasutada lähtekohana Väinamere hoiuala kaitsekorralduskava koostamisel 2008. aastal. Samuti võiks strateegilist kava arvestada teiste kaitsealade kaitsekorralduskavade uuendamisel.

Kava tuleks uuendada 2018. aastal. Sellise strateegilise kava uuendamine on kindlasti vajalik, kuna erinevalt kaitsealade kaitsekorralduskavadest hõlmab see piirkonda laiemalt. Samuti analüüsib selline strateegia ka teisi valdkondi, mitte üksnes looduskaitsega seotud probleeme. Kava uuendamisel tuleks kindlasti hinnata siinkohal püstitatud eesmärkide täitmist. Uue koostatava kava rakendusperioodiks võiks olla 10 aastat. 


Strateegiline kava peaks olema kättesaadav ka elektrooniliselt internetis. Strateegia raamat on mõeldud kasutamiseks teadlastele, üliõpilastele, looduskaitsjatele, kohalikele oma​valitsustele ning roostike varumisega tegelevatele ettevõtjatele. 
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Joonis 6. Pilliroo kütus (kõrre pikkus 5–10 cm)











� Vaatluse all on tööstuslikult kogutava pilliroo biomassi saagikus, bioloogiline saagikus on kindlasti suurem
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