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Sissejuhatuseks

Eestis pole vist varem olnud aega, mil
itheaegselt on t60s nii palju eelndusid
ja eelnduks piirgivaid energeetikaga
seonduvaid dokumente, kui veebruaris
2003. Neist olulisemad on uhiuus
Kiituse- ja energiamajanduse pika-
ajaline riiklik arengukava aastani
2015 (visiooniga 2030) ja Elektrituru
seadus. Viimasega alustati veel keh-
tiva Energiaseaduse jupitamist. Teis-
test uutest riiklikest dokumentidest
tuleb juttu jooksvalt allpool.

Kuigi vaatlusalused dokumendid
pole 1oplikud, on karta, et need ei
vabane senistest vastuoludest.

Uute riiklike dokumentidega
jatkatakse Eesti iihe kdige olulisema
majandusvaldkonna — energeetika
reguleerimist, mille moju teistele
majandusvaldkondadele ja  riigi
majanduspoliitikale on raske iile tiht-
sustada.

Kui tuua vordluseks liikluse regu-

leerimine, kus valgusfooride voi liik-
luspolitsei iilesanne on liikluses osale-
jate héireteta liiklemise tagamine olu-
korras, kus osalejad teavad, kuhu nad
tahavad vélja jouda, siis majandus-
poliitika suunamise riiklik reguleeri-
mine sisaldab hoobasid, mille kaudu
on riigi huvid kaitstud.

Esimesel juhul oleks vaja lihtsalt
palgata kogenud ,,liikluse* korraldaja,
kes suunab energeetikavaldkonnas
osalejad sinna, kuhu nad ise tahavad
jouda. Seda nimetatakse majanduse
iseregulatsiooniks, kus majandus
areneb selles osalejate suva jargi. Eesti
on sellest faasist viljunud jareguleerib
mitmeid valdkondi. Riigi arengu suu-
namine-reguleerimine sisaldab kahtle-
mata véga suuri riske. Riskid on viik-
semad, kui kdige tildisemad eesmargid
on digesti piistitatud.

Uldistematest eesmiirkidest

Demokraatliku riigina on Eestis kor-
geima riigivoimu kandja rahvas ja riik
on rahva-, mitte riigikeskne. Rahvas
valib oma esindajad ja kaitseb nende
kaudu eelkdige oma rahvuslikke huvi-
sid, mille iiks tahke on omariikluse
sdilitamine. Ajaloost on teada palju
nditeid riikide majanduslikku soltu-
vusse langemisest, mis v3ib osutuda
lithikeseks vaheetapiks poliitilisse
sOltuvusse langemise teel.

Ilma majandusliku iseseisvuse
kindlustamiseta jadks meie pohiseadu-
ses deklareeritu Eesti iseseisvuse ja
sOltumatuse aegumatuse ning vooran-
damatuse kohta tiihipaljaks sGnakdlk-
suks. Eesti julgeolekupoliitika alus on
pohiseadusest tulenev iilesanne tagada
koigi sisemiste ja vélispoliitiliste
vahenditega demokraatliku Eesti riigi
plisimine. Eesti vabariigi julgeoleku-
poliitika alustes (RT 12001, 24, 134)
peetakse majanduslikeks riskiteguri-
teks soltuvust gaasi ja vedelkiituse
impordist ja ihendatust Venemaa
elektrisiisteemiga.
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Euroopa Liidu Energiaharta tun-
nustab riikide suverddnsust koos suve-
rddnse digusega oma loodusvaradele.
Energeetika seisukohalt on oluline
koht Eesti loodusvaradel ja -ressurs-
sidel, mis on pdhiseaduse jirgi rah-
vuslik rikkus, mida tuleb sdistlikult
kasutada. Samas suurendab selle
rikkuse kasutamine riigi varustus-
kindlust ja aitab vihendada riske riigi
suverddnsusele. Eriti tdhtis on kasu-
tada taastuvaid loodusressursse halva-
mata nende taastuvusvoimet.

Energeetika arenguga seonduvate
uute riiklike dokumentide hindamist
jatkame varustuskindluse (loe: suure-
ma majandusliku soltumatuse taga-
mise) seisukohast.

Arengukava

Eestis on valmimas teine kiituse- ja
energiamajanduse pikaajaline riiklik
arengukava, mis on koostatud aastani
2015, visiooniga kuni 2030. Sellesse
on kirjutatud, et arengukava vaada-
takse iile juba 2005. aastal, sisuliselt
kaks aastat pidrast selle oletatavat
kinnitamist Riigikogus. Euroopa Liit
tegi oma vastava arengukava aastateni
2008...2012, s.o. keskeltldbi aastani
2010, nagu ka meie esimene aren-
gukava. Euroopa Liitu suundumise
eelohtul on Eesti pikemaks venitatud
16pptéhtajaga arengukava veidi des-
orienteeriv, kuid ilmselt siseriiklikult
vajalik, et juhtida tdhelepanu korvale
esimeses arengukavas aastaks 2010
voetud kohustuste ilmsest tditmata-
jaamisest.

Esimeses arengukavas kavandati
taastuvenergiaallikate ja turba kasuta-
mise osatdhtsuse suurenemine 2/3
vorra aastaks 2010 vorreldes aastaga
1996 (tabel, rida 1). Samaaegselt
kavandati vdhendada polevkivi osa-
téhtsust aastaks 2010 vorreldes 1995.
aastaga u. 1/5 vorra (62-1t 47...50%-
ni, keskmiselt 20 %, mis vordub 24
PJ-ga), olukorras kus primaarenergia
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Tabel 1. ARENGUKAVADE VORDLUS

Table 1. COMPARI SON OF DEVELOPMENT PLANS

Esimene arengukava.
The first development plan (RT Il
1998, 19, 295)

Uus arengukava.

A new development plan
(http://www.mkm.ee/dokumendid/
Kytuse_ ja_energiamajanduse_
arengukava.doc)

Keskkonnamadju*.

Environmental Impact

(http://www.mkm. ee/dokumendid/Kytuse_ja_
en_majanduse_arengukava_
strateegiliste_keskkonnamdojude_
hindamise_aruanne.doc)

1. Kavandatakse taastuvate
energiaallikate ja turba kasutamise
osatahtsuse suurenemine 2/3 vorra
aastaks 2010 vorreldes aastaga
1996. (2/3 tdhendab 19 PJ — R.V.)

Eesti riiklikuks eesmérgiks on
saavutada aastaks 2010
taastuvelektri osakaal 5,1%
brutotarbimisest. (2001. a.
18,1x0,051=0,92 PJ - .R.V.)

Olmejaatmeid saab samuti vaadelda
taastuva kohaliku kitusena.

2. Soodustatakse investeeringute
tegemist turba ja puitkituste
tootmise arendamisse. Nende
kiutuste baasil kavandatakse elektri
ja soojuse koostootmist, lahtudes
kohalike ressursside otstarbekast
kasutamisest.

Riigi kiitusepoliitika kujundamisel
lahtuda kodumaiste ja eelkdige
taastuvate kutuste osatahtsuse
tdstmise vajadusest
energiabilansis, arvestades
samas majandusliku
ratsionaalsuse ning
varustuskindluse printsiipi.

Eesti riik ei ole siiani loodetud
aktiivsusega sekkunud energiabilansi
struktuuri imberkujundamisse,
saavutanud taastuvate energiaallikate
kasutamise murrangulist suurenemist.

3. Turba, biokituste ja teiste
taastuvate energiaallikate
majanduslikult pdhjendatud
rakendamine energia tootmisel.

Suurendada tahelepanu
taastuvate energiaallikate
rakendamisele (jargides
majandusliku ratsionaalsuse
printsiipi).

Tuleb valtida maagaasi tarbimise
hlppelist kasvu, puidu ja puidujaétmete
kasutamise kiiret tBusu jatkusuutliku
ressursi piirini, aga ka turba kasutamist
Ule selle taastuvuse piiri.

4. Kodumaiste kiituste
eeliskasutuse stimuleerimine: on
vaja kaaluda maagaasi
maksustamist riigi julgeolekuvarude
loomiseks, mis soodustaks ka
kohalike energiavarude, eeskatt
puidu ja turba kasutamist.

Kutuste ja energia tootmise ning
kasutamisega seotud ressursi- ja
saastemaksud ning nendega
maksustamise kord revideeritakse
enne aastat 2000 Euroopa Liidu
direktiive ja kohalike kituste
eeliskasutust silmas pidades.
Soodustada taastuvate
energiaallikate kasutamise
laiendamist maksusoodustuste
rakendamisega nii vastavatele
investeeringutele kui nende baasil
energia tootmisele.

Turvas on konkurentsivéimeline
kohalik kitus vaikeenergeetikas
(katlamajades ja vaikestes
koostootmisjaamades).

Aastatel 2003—-2006 on
prioriteetsed tegevused: kituse- ja
energiasektorit méjutavate
maksupdhimbtete analuis ning
fikseerimine.

Kituste hinnad on otseses
sbltuvuses riigi aktsiisipoliitikast.

Eesti energeetika on kavas muuta
keskkonnamaksude abil
isereguleeruvaks slsteemiks.
Maksudega saab reguleerida
muuhulgas keskkonnamdju
vahendamist, hajutatud tootmise
printsiibi rakendumist, koostootmise
laiemat levikut, kohalike kituste
kasutamise laienemist jms.

Naiteks kiutusemaksust voiks vabastada
turba, puidu ja teised biokiltused, mida
kasutatakse tddstuslikult voi elektri
tootmiseks. 50 % ulatuses vdiks
vabastada koostootmisjaamades
kasutatava turba, puidu vdi muu
biokltuse.

Oluline on fossiilsete kituste
maksustamise saavutamine.
Sisinikumaks (CO2-maks) ei puudutaks
taastuvaid energiaallikaid ja turvast.

5. Kuigi pélevkivi osatéahtsus
energiabilansis hakkab seoses uute
efektiivsete pdletustehnoloogiate
kasutamise ja energiajaamade
rajamisega langema, vBimaldab
see kodumaine kitus koos turba ja
puiduga tagada elektritootmise
sOltumatust impordist ja aidata
kaasa vedelkituse strateegilise
varu loomisele kodumaise
pdlevkivibli tootmise kaudu.

Kohalike tootmisvBimsuste
ammendumise tottu tuleb parast
2015. a, s6ltuvalt elektritarbimise
arengust, hakata ehitama uut
suurt kondensatsioonelektrijaama.
Voéimalikud kitused niisuguse
jaama tarbeks on maagaas,
pdlevkivi, kivisiisi v8i tuumkuitus.
Muud vdimalused, naiteks:
pdlevkivi segamine taastuvate
kitustega (hakkpuit, jaatmed jt.),
kivisbega ning gaasiga (maagaas
ja polevkivigaas).

Pdlevkivienergeetika on senini taganud
Eesti varustatuse elektrienergiaga, kuid
selle edasine saatus oleneb aina enam
saastvalt kasutatava poélevkivivaru
suurusest, kaevandamisest ja
elektrijpamade vananenud
pdhiseadmete seisukorrast. Ka
pdlevkivielektrijaamade
rekonstrueerimise tegelik vajadus ja
ulatus on séltuvuses méaaratletavast
pdlevkivi osatéhtsusest Eesti riigi
elektrienergia edasises bilansis.

* Kutuse- ja energiamajanduse pikaajalise riikliku arengukava ja selle strateegilise keskkonnam@gju hindamise programm
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vajadus Eestis kas jadb samale tase-
mele v3i touseb vihesel mairal. Me
kasutame siin ja edaspidi sonaiihen-
deid taastuvenergiaallikad ja turvas,
nagu seda tehti esimeses arengukavas.
Seega vastandame turba, mis Eesti
oludes on looduslikult taastuv, teiste
taastuvkiitustega (autori seisukoht
turba kui taastuva kiituse kohta pole
muutunud, vt. nditeks, Veski, 2001,
Taastuvenergiaallikate..., 2002).

Arengukava kontrollaastal 1995
kasutati polevkivi ja pdlevkividli
soojus- ja elektrienergia tootmiseks
(miinus eksport) ning pdlevkivi ja -6li
energia 10pptarbimises kokku 114,7,
aastal 2000 aga 94,6 PJ, s.0. 20,1 PJ
ehk 17,5% vidhem.

On oluline mérkida, et taastuv-
energiaallikate ja turba kasutamise
kavandatud kasv aastaks 2010 oli
esimeses arengukavas vorreldes 1996.
aastaga 19 PJ, polevkivi kasutamise
vihendamine aga 24 PJ. Seega on
arengukavva sisse kodeeritud varus-
tuskindluse vdhenemine riiklikul
tasandil 5 PJ vorra! Seda ettekavan-
datud kodumaiste energiaallikate
vihendamise kavandamist tuleb
vaadata arengukava iihe vast kdige
suurema pohipuudusena.

Tegelikult vihenes ka kiitteturba
ja -puidu kasutamine 27,5-1t kuni 22,1
PJ-ni ehk nelja aastaga 5,4 PJ. Seega
esimese arengukava toimimise esime-
sel kolmandikul vdhenes kodumaiste
kiituste kasutamine kokku 25,5 PJ ehk
17,9%.

Uus arengukava annab aastatel
2003...2008 Eesti elektri ja soojuse
tootmiseks kasutatava puidu majan-
duslikuks potentsiaaliks primaar-
energia sisalduse jargi 20,6 PJ/a, turbal
aga kasutamata aastakvoodiks arvu-
tatuna primaarenergiale 18,87 PJ
(5,24 TWh). Praegu toodetakse turbast
0,19 PJ elektrienergiat aastas, vaata-
mata soodustuste puudumisele.

Uue arengukava puuduseks on, et
eelmises 18igus toodud puidu ja ka
turba suure majandusliku potentsiaali
juures on arengukavas voetud ainsaks
siduvaks kohustuseks Euroopa Liidu
kontrollarv aastaks 2010 taastuvelektri
osakaalu tostmine 5,1 %-ni brutotar-
bimisest. 2001. aaastal oli elektriener-
gia 16pptarbimine 18,5 PJ (Eesti...,
2002), lihtne arvutus (18,1x0,051=
0,92 PJ) néitab, et see on vaid 0,92 PJ.
Vorreldes varasema arvuliselt médrat-

letud kohustusega 19 PJ (tabel, p. 1),
on tegemist ilmse tagasiminekuga
taastuvenergiaallikate  kasutamise
kavades.

Seega on veel kehtiv arengukava
dokument, mis kutsub iiles taastuv-
energiaallikaid senisest 2/3 (19 PJ)
voOrra enam kasutama, samas kui kasv
pole saavutatud, veelgi enam, neid
kasutatakse senisest vihem. Pole ka
kedagi otseselt siiiidistada, kuna aren-
gut tagavate mehhanismide asemel
kirjutati arengukavva sisse soovitusi.

Uks uue arengukava koostajatest
avaldas Kiituse- ja energiamajanduse
pikaajalise riikliku arengukavaja selle
strateegilise keskkonnamaoju hinda-
mise programmi avalikul arutelul 29.
jaanuaril 2003 motet, et arengukavad
ongi sisuliselt prognoosid. Meie
arvates tuleks neid sel juhul ka prog-
noosideks nimetada.

See, et arengukava pole pelgalt
prognoos, saab selgeks, kui kas voi
pogusalt lugeda FEesti metsanduse
arengukava (RTI, 26.11.2002, 95,
552). Selles tuuakse &ra tegevused,
teostamise perioodid, vastutajad ja
eeldatav eelarve.

Elektrituru seadus

Arengukavas ja uue arengukava kesk-
konnamdju hinnangus kasutatakse ter-
mini taastuvkiitus korval veel bio-
kiitus. Seadusena vastu voetud Elektri-
turu seaduse eelndus 1157 SEIII , mis
oli Riigikogus kolmandal lugemisel
11. veebruaril 2003 méiéiratletakse (§
57, 1 ja 2), et Elektrituru seaduse
tihenduses on taastuvad energiaalli-
kad vesi, tuul, pdike, laine, tous-moon,
maasoojus, priigilagaas, heitvee
puhastamisel eralduv gaas, biogaas ja
biomass. Edasi selgitatakse, et biomass
on pollumajanduse (sealhulgas taim-
sete ja loomsete ainete) ja metsanduse
ning nendega seonduva t60stuse
toodete, jddtmete ja jddkide bioloo-
giliselt lagunev osa ning téostus- ja
olmejdcdtmete bioloogiliselt lagunevad
komponendid.

Turvas taastuvkiituste méératluse
alla ei mahtunud. Juhime sellele téhe-
lepanu sellepérast, et esimeses arengu-
kavas (tabel, tulp 1) ei olnud turvas
taastuvkitusena maédratletud, kuid
selle kui kohaliku kiituse kasutamist
kavandati oluliselt tdsta. Uue arengu-
kava eelndus arvatakse pigem, et
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turvas on niigi véikeenergeetikas
konkurentsivoimeline kohalik kiitus.
Uue arengukava keskkonnamoju
selgitajad aga peavad turvast taas-
tuvkiituseks (tabel, rida 4), mida ei
tuleks kasutada iile taastuvuse piiri
(rida 3).

Dokumendis Taastuvate energia-
allikate ja turba rakendamise riiklik
programm aastani 2010 (projekt), mis
oli uue arengukava koostamisel itheks
lahtedokumendiks, selgitatakse samuti
taastuvenergiaallikate moistet. Nende
hulgas eristatakse faastuvaid kiituseid,
pdikese-, tuule, vee- jne energiat tingi-
musel, et nende kasutamine ei pohjusta
loodusliku  tasakaalu  muutumist.
Kahjuks ei tdpsustata, mida mdista
loodusliku tasakaalu all. Sellise mdiste
sisseviimine olukorras, kus inimiihis-
kond pole vdimeline eksisteerima ilma
loodust mdjutamata, ahmastab ka eel-
nevat definitsiooni tervikuna.

Toome juba viidatud dokumendi
pohiméaaratluse: Taastuvate kiituste
hulka kuuluvad biomass ja selle toét-
lemise produktid, sh. puitkiitused
(halupuud, hakkpuit, puukoor, sae-
puru, jm), puidupdhised kiitused
(puidupelletid ning -briketid, must
leelis jm), pohk, energiahein ja muu
pollumajanduslikult energia saami-
seks toodetud voi loodusliku taimse
pdritoluga biomass véi selle vidrin-
damise produktid (pelletid, briketid),
biomassi voi muu orgaanilise massi
(nt. kanalisatsioonivete muda) kddri-
misel tekkivad pélevad gaasid, bio-
massi keemilisel voi termilisel iimber-
téotamisel saadud vedelkiitused (bio-
etanool, biodiisel, biodlid).

Viidatud ldhtedokument vaatleb
tinglikult ka aeglaselt taastuvaid
kiituseid: Tinglikult loetakse taastu-
vate kiituste hulka keskkonna seisu-
kohalt mitteprobleemseid pédlevaid
Jjddtmed, nditeks olmepriigi, osa
orgaanilise pdritoluga t6dstusjdcdt-
meid jne. Koos taastuvate kiitustega
vaadeldakse turbakiituseid (frees- ja
tiikkturvas, turbabrikett jm), mida loe-
takse aeglaselt taastuvateks kiitusteks,
kusjuures nende kasutamise stimulee-
rimisel rakendatavaid meetmeid kdisit-
letakse taastuvate energiaallikate
vastavatest meetmetest soltumatult.

Moiste aeglaselt taastuvad kiitu-
sed on leidnud kasutamist ka monel
teisel maal, et hoiduda korvale eba-
mugavast seisukohavdtust. Eriti siis,
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kui eeldatakse, et otsus ei pruugi
kellelegi (Euroopa Liidus) meeldida.
Aecglaselt taastuv kiitus on sama-
sugune nonsenss, kui natukene rase
naine. Natukene rase naine on ikkagi
rase ja kui turvast kasvab meie silme
all juurde, on ta ka taastuv. Nii turvas
kui ka puitkiitused, kui neid kasutada
tile taastuvuse piiri, ei ole seda piiri
tiletavas koguses enam taastuvad. Kui
turvast kasutada aastakiimnete jooksul
tile taastuvuse piiri, siis saab see ka
tikskord otsa, nii nagu juhtus enamuses
Euroopa riikides. Ka Eestis on see oht
loomulikult olemas. Seega on mure
turbavarude ammendumise suhtes
mdistetav.

Samas jatkuks turvast senise kae-
vandamistempo kohaselt juurdekasvu
arvestamata 850 aastaks, maavara-
varude bilansis arvel olevat turvast
isegi 1520 aastaks. Kuna turvast kas-
vab juurde, ei ole vaja karta, et varud
niipea ammenduksid. Olulisem on j&l-
gida metsaraie mahtu, sest ilma juur-
dekasvu arvestamata jétkub puitu prog-
noositud raiemahu 9,64 mln. tm/a. vaid
37 aastaks (lahemalt sellest, Veski,
2002).

Nii puit kui turvas on bioloogilise
paritoluga kiitused, teisiti deldes bio-
kiitused, olenemata sellest, kas neid
kasutatakse taastuvuse piires, sellest
vahem voi rohkem.

Kas on mdtet taastuvkiituste
maédratlust siduda biomassi juurde-
kasvu kiiruse vOi saagi koristamise
sagedusega? On niigi selge, et nn.
»Kiiresti taastuva“ puitkiituse biomassi
saab uuesti ,,koristada“ pérast aasta-
kiimnete m66dumist, pShu ja energia-
heina oma iga aasta, vetikate biomassi
mitu korda aastas. Selle jargi oleks
pohk ilikiirelt ja vetikad plahvatus-
likult taastuvad loodusvarad. Sisuliselt
on need kdik samamoodi taastuvad,
kui veidikene rase naine on rase.

Tundub, et turba ebaméérane posit-
sioon kiituste hulgas pShjustas ka enne
Elektrituruseaduse vahetut vastuvot-
mist teatud pinnavirvendusi Riigi-
kogumajanduskomisjonis (23. jaanuar
2003, protokoll nr. 139), kui tehti
ettepanek muuta § 58 1dige 7 16igeteks
7-9 ja sdnastada jargmiselt: (8) Kui
energiat toodetakse soojuse ja elektri-
energia koostootmise reziimis kombi-
neeritult nii taastuvast energiaallikast
kui kiitteturbast ning taastuva ener-
giaallika osakaal on seejuures vihe-
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malt 30 protsenti, voib tootja sellisel
viisil taastuvast energiaallikast too-
detud elektrienergia miiiia kdesoleva
seaduse §-s 59 nimetatud ostukohus-
tust kasutades. Nii saaks taastuvale
energiaallikale praeguse taastuvuse
madrangute juures juurde lisada 70 %
turvast.

Riigikogu 29. jaanuari 2003 steno-
grammi kohaselt rddkis majandus- ja
kommunikatsiooniminister Liina
Tonisson, et kiitteturbale soodus-
skeemide rakendamisel ei tohi minna
vastuollu Euroopa Liidu digusruumiga
ning teisalt ei tohi me ka antud
minguruumis luua tingimusi, mis
annavad elektriturule valesid signaale.
Samas aga arvas minister, et kiitteturba
kiisimuse juurde tullakse ldhiaegadel
tagasi, sest turvas on kindlasti Eestis
arvestatav ressurss.

Veidi varem, kaugkiitte seaduse
eelndu esimesel lugemisel Riigikogus
6. novembril 2002, rddkis Mihkel
Pérnoja turbavarude taastumisest.
Uhelt poolt ta viitis, et featavasti ei
peeta turvast taastuvaks energiaalli-
kaks, ldhtudes nendest kriteeriumidest,
mida selle moiste rakendamisel silmas
peetakse. Ta mérkis kriteeriumide all,
et turbaga seonduva tegevuse asja-
tundjad olevat véitnud, et kui turbasoo
kaevandatakse turbast tiihjaks ja
kraavi otsad tehakse lahti ehk lastakse
sinna vesi sisse, siis olenevalt sellest,
millised on looduslikud tingimused,
taastub turbavaru selles kohas 3000...
10 000 aasta jooksul. See toimub
tunduvalt kiiremini kui fossiilsete
kiituste puhul. Teisalt aga viitis
Pérnoja, et praegu tekib Eestis turvast
ajaiihikus juurde rohkem, kui teda
samas ajaiihikus kaevandatakse. Nii
et iile Eesti vottes voiks delda, et turba
tekkimise kiirus iiletab praegu turba
tarbimise kiiruse.

Samasugust loogilist l&henemist
kasutavad ka metsamehed, et pShjen-
dada, miks Eestis tuleks puitu senisest
enam raiuda, ka lageraiena, kuna
kuskil mujal iile Eesti kasvavad puud-
podsad seovad samas ajaiihikus
arvatavasti enam siisinikku, kui
raiutud puud seda sisaldavad.

Miks siin nii palju taastuvusest?
Ikka selle pédrast, et pole vist lihtegi
riiklikku dokumenti, kus see mdiste
poleks leidnud védrkasutust voi
sellega seonduvad moisted lootusetult
segi aetud (Veski, 2001 ja 2002). Kas

juhus? Vaib-olla mitte, kuid ei saa
viita, et segaduse tekitamine oleks
olnud koostajate vOi nduandjate
eesmirk. Veel eelndu variandil 1157
SE T (8§59, p. 2) tekkis (soodustus)
ostukohustus vaid siis, kui elektri-
energia on toodetud taastuvatest
energiaallikatest ilma siinteetilisi
aineid lisamata ja neid poletamata ja
muid kdesoleva seaduse kohaselt
taastuvaks mitteolevaid energiaalli-
kaid kasutamata. See formuleering sai
ildsuse survel muudetud, milles osales
ka kdesoleva kirjutise autor.

Araunustatud jiditmed

22. jaanuaril 2003 algatati jadtme-
seaduse eelndu 1299 SE 1. Selle
§ 13 (4) nimetab jddtmete taaskasu-
tamise ja taaskasutamismoodustena
nende energiakasutust, kus pdletus-
kolblikke jadtmeid kasutatakse energia
tootmiseks nende podletamisel eraldi
voikoos muude jddtmete voi kiitusega,
kasutades &ra tekkinud soojust. See-
juures (punkt 5) jadtmete taaskasuta-
mismoodus voib hdlmata itht voi mitut
taaskasutamistoimingut.

Jadtmete energiakasutusele eelis-
tatakse nende ringlussevdttu toormena
vOi materjalina (§ 27, p. 2). Kui aga
poOletamine on viltimatu, loetakse
jaatmepoletustehaseks jaatmekaitlus-
kohta, kus toimuvad protsessid hol-
mavad nii jidtmete vahetut pdletamist
oksiidatsiooni teel kui ka muid
termilisi protsesse, nagu piiroliiiis,
utmine, gaasistamine vO0i plasma-
protsessid, juhul kui termilistes prot-
sessides tekkivad ained jéargnevalt
poletatakse (§ 32, p. 1), olenemata kas
saadud soojusenergiat kasutatakse voi
mitte.

Jadtmeseaduse eelndu ise ei sisalda
sitteid selle kohta, kas jadtmete
tootlemist tuleb soodustada voi mitte.
Energiaseadus néeb ette soodustused,
kuijédtmeid (§ 28' loetleb jadtmegaasi
vOi jddtmematerjali) kasutatakse
elektrienergia saamiseks. Arengukava
§ 4, p. 9 négi ette suurendada vihem-
saastavate ja kasvuhooneefekti vi-
hemsoodustavate kiituste (maagaas),
samuti taastuvenergiaallikate ning
polevate jddtmete kasutamist. Uus
arengukava jidtmeid energeetilise
toormena ei vaatle, kiill aga vaadel-
datakse seda voimalust selle keskkon-
namdju hindamisel: olmejddtmeid
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26. veebruaril toimus TTU pea-
hoone aulas Eesti Avaliku Halduse
Instituudi (EAHI), Hendrikson & Ko
ning Tallinna Tehnikaulikooli Ghis-
korraldamisel laiale auditooriumile
mdeldud Keskkonnafoorum 2003
teemal Keskkond ja kodanik: kesk-
kond era- ja (ihishuvide vastuolude
objektina. Foorumi avasid president
Arnold Riiitel (pildil) ja TTU rektor
Andres Keevallik. Vastuolusid vaa-
deldi kolmes sessioonis Euroopa,
Eesti ja kodaniku tasandil. Kuulati
ettekandeid ja diskuteeriti. Uritust
juhtisid Ainar Ruussaar (BNS),
Sulev Valner (Maaleht) ja Heikki
Kalle (Hendrikson & Ko). Kaesolev
kirjutis on tehtud selleks, et argitada
huvi ettekannete vastu, mis kasit-
lesid Euroopa Liidu néudeid Eesti
keskkonnale (Jaan Parn, TU), vee-
majanduskavasid (Enn Loigu, TTU),
majanduskasvu ja ressursikasvu

wsaxomasony - K@SKKONNafoorum 2003

Vabariigi President Arnold
Riiiitel foorumit avamas.
The President of the Repub-
lic Arnold Riiiitel opening
speech at the Environmental
Forum

Rein Veski foto

lahushoidmise vdimalikkust (Valdur
Lahtvee, ERL), keskkonnateadlikkust
ja saastva arengu pohimdtteid (lvar
Puura, TA LK), kodaniku véimalusi
mojutada keskkonnaressursi kasuta-
mist (Olavi Tammemae, SEI) ning
Narva e-kogukonna projekti (Kristjan
Piirimae, Hendrikson ja Ko). Ette-
kanded on uleval EAHI kodulehekiiljel
(http://www.eahi.ee/foorumid/
foorum.php?flD=43).

TUULI KEERBERG
EAHI konverentside projektijuht
tuuli.keerberg@eahi.ee

saab samuti vaadelda taastuva koha-
liku kiitusena. Elektrituru seaduses on
jadtmetele Energiaseaduses ette
nihtud soodustused vélja unustanud.

Euroopa Liidu seadusandluses
vaadeldakse jadtmeid koos taastuv-
energiaallikatega, kuid samas pole téit
selgust, millised soodustused langevad
nende energeetikas kasutajatele osaks.
Pealegi ei peeta ka seal jadtmete liht-
viisilist pdletamist otstarbekohaseks.

Probleemi ees on ka need teadus-
asutused ja ettevotted, kes kavandavad
taastumatutest ldhtematerjalidest parit
tahketest jadtmetest nditeks vedel-
kiituste vdi kemikaalide valmistamist.
Jadtmed on ju tegelikult sel juhul
vaadeldavad kohaliku kiitusena vdi
vedelkiituste valmistamiseks sobiva
kohaliku ldhtematerjalina. Kohaliku
tooraine kasutamist energeetika toor-
mena vOi ldhtematerjalina saab
vaadelda energia varustuskindluse
tostmisena.

Kokkuvote

1. Kehtiv ja kavandatav ener-
geetikaalane seadusandlus soodustab
sonades taastuvenergiaallikate ja jaat-
mete kasutamist, kuid ei loo majan-

dusmehhanismi nende majanduslikult
pohjendatud kasutuselevotuks.

2. Senine seadusandlus on suu-
natud kodumaiste kiituste kasutamise
viahendamisele. Polevkivi osatéhtsuse
kavandatavat vihendamist tuleks tasa-
kaalustada teiste kodumaiste energia-
allikate ja jddtmete soodustatud
kasutuselevotmisega.

3. Energeetika arengukavad ja
vastav seadusandlus tuleks koostada
selliselt, et Eesti varustuskindlus ei
vaheneks.

4. Vedelkiituste varustuskindluse
tagamiseks tuleks koostada riiklik
programm, milles ndhakse ette uuri-
mis- ja rakendustdod podlevkivi ning
teiste kodumaiste tahkekiituste, polev-
jadtmete ja pollumajanduskultuuride
ning -jddtmete tootlemiseks kiitte- ja
mootoriolideks.
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